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Κωνσταντίνος Σ. Γιαννακός 

 

Στο παρόν άρθρο, συνδυάζονται οι υλικές μαρτυρίες, της Ύστερης Εποχής του Χαλκού (ΥΕΧ), και 

για το τεχνολογικό επίπεδο της Μινωικής/Μυκηναϊκής Ελλάδος, ηπειρωτικής ενδοχώρας-νήσων-

Κρήτης, και η εικόνα που αναδύεται από τα αρχαιολογικά ευρήματα της ευρύτερης περιοχής της 

Μικράς Ασίας, της Χώρας του Χάττι, της Κύπρου και της Αιγύπτου, για να εξαχθούν 

συμπεράσματα αναφορικά με τις διεθνείς σχέσεις και ανταλλαγές. Αυτή η περίοδος, αφ’ ενός μεν 

οικονομικής άνθησης/ευμάρειας με προκλητική κατανάλωση και στρατιωτική επέκταση, αφ’ 

ετέρου δε, συνάμα, παρακμής και εξασθένησης της ισχύος, μελετώνται σε σχέση με την ικανότητα 

των Μυκηναίων Ελλήνων για διεξαγωγή υπερπόντιων επιδρομών. Τα ευρήματα στα στρώματα 

καταστροφών της Τροίας VI/VIIa εξετάζονται για να διαπιστωθεί εάν ένα από τα στρώματα αυτά 

είναι συμβατό με τον Τρωικό Πόλεμο, ενώ μία πρωιμότερη χρονολόγηση προτείνεται. Τα 

αποτελέσματα συγκρίνονται με τις περιγραφές της αρχαίας Γραμματείας ώστε να ιχνηλατηθούν 

συμβατότητες ή ανακολουθίες προς τα αρχαιολογικά ευρήματα. 

 

Εισαγωγή 

Η Τεχνολογία και τα «προϊόντα» της, όταν έρχονται στο φως από αρχαιολόγους, είναι 

αδιάψευστοι μάρτυρες του τεχνολογικού επιπέδου για κάθε εποχή και τόπο. Ιδιαίτερα η 

τεχνολογία αιχμής και, γενικότερα, μια προωθημένη τεχνογνωσία/know-how είναι, κατά τη 

γνώμη μου, αποφασιστικής σημασίας, αφού οι «Μεγάλες Δυνάμεις» τις χρησιμοποιούν για να 

αυξήσουν τον πλούτο και τη στρατιωτική τους υπεροχή. Η αξιολόγηση των αρχαιολογικών 

ευρημάτων τεχνολογίας αιχμής και προωθημένης τεχνογνωσίας/know-how, κάθε εποχής, θα 

μπορούσαν να οδηγήσουν σε συμπεράσματα αναφορικά με τη φύση του διεθνούς εμπορίου και 

των διεθνών σχέσεων και μπορούν επίσης να συσχετισθούν με μαρτυρίες από την αρχαία 

Γραμματεία. Οι κατασκευές μεγάλης κλίμακας έργων όπως και η παραγωγή πολύτιμων και 

σπάνιων μετάλλων, όπως ο άργυρος και ο σίδηρος, κατά τη διάρκεια της ΥΕΧ, υλοποιούνταν 
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μέσω «τεχνολογίας αιχμής» και προωθημένης τεχνογνωσίας. Η διερεύνηση σχέσεων, πολέμων, 

συμμαχιών και ανταλλαγών, όπως καταγράφονται στα αρχαιολογικά ευρήματα και τη 

Γραμματεία, για ειρηνικές και πολεμικές δραστηριότητες, καθώς επίσης και η διάχυση 

τεχνολογίας και τεχνογνωσίας μας βοηθά να φθάσουμε σε συμπεράσματα, όσον αφορά την 

ιστορία συγκεκριμένων εποχών. 

 

Κατασκευές Τεχνολογίας Αιχμής στη Μινωική/Μυκηναϊκή Ελλάδα 

Οι Μινύες, Μινωίτες και Μυκηναίοι Έλληνες χρησιμοποιούσαν προωθημένη τεχνολογία αιχμής 

και τεχνογνωσία «μηχανικού», από την έναρξη της πρώιμης Μεσο-Ελλαδικής/ΜΕ (αρχίζει περί 

το 2200/2100 π.Χ.), ή ακόμη ενωρίτερα. Σχεδόν κάθε οικισμός, από τη νεολιθική εποχή, 

χρησιμοποιούσε 2 μέτρων πάχους οχυρωματικά τείχη ήδη από τη μέση-τρίτη χιλιετία, στη 

Λέρνα, περί το 2500 π.Χ., στη Σύρο περί το 2200 π.Χ., στην Αίγινα περί το 2100 π.Χ. (Palyvou 

2005a· Tassios 2008). Από την Υστερο-Μινωική/ΥΜ IA (Σ.Σ.: αρχίζει περί το 1700/1600 π.Χ.) 

η τεχνολογία ξεστής/λαξευτής λιθοδομής ήταν δημοφιλής/κοινή σε όλες τις οικίες στο 

Ακρωτήρι και στην Κρήτη (Palyvou 1999). Η φέρουσα ικανότητα ενός λίθινου τοίχου αυξάνει 

με το πάχος. Αυτή είναι τεχνική γνώση που αποκτάται από την εμπειρία, ή τη μέθοδο δοκιμής-

και-λάθους1. Η ανάπτυξη –χίλια χρόνια μετά τη μέση-τρίτη χιλιετία– τειχών 3 μέτρων πάχους 

στην Τίρυνθα και 5 ή 7 μέτρων στις Μυκήνες, ακόμη αργότερα, φαίνεται ότι αποτέλεσε μία 

φυσική/κανονική διαδικασία (Tassios 2008· Palyvou 2005). Αυτή η διαδικασία βαθμιαίας 

ανάπτυξης της φέρουσας ικανότητας ενός τείχους, με την αύξηση του πάχους του, αποτελεί 

κανονική/συνηθισμένη τεχνογνωσία για τους «Μηχανικούς»: έπρεπε να κατασκευάσουν τις 

εξωτερικές πλευρές της τοιχοποιίας σε ελαφρά μεγαλύτερη απόσταση μεταξύ τους και να 

αυξήσουν το «γέμισμα» εντός του σώματος της λιθοδομής, για να την ενισχύσουν ώστε να 

φέρει βαρύτερα φορτία. Εν τούτοις, απαιτείται ένα εμπνευσμένο πνεύμα μηχανικού, για να 

σχεδιασθεί και να κατασκευασθεί μιά κατασκευή κατάλληλη να γεφυρώσει μεγάλα ή ευρέα 

ανοίγματα, όπως ο τριδιάστατος θόλος με εκφορά, που χρησιμοποιήθηκε στους θολωτούς 

τάφους. Στην περίπτωση αυτή απαιτείται μία υψηλού επιπέδου τεχνολογική γνώση και 

δεξιοτεχνία. Οι Μυκηναίοι «Μηχανικοί» χρησιμοποίησαν επιτυχώς την ισόδομη ξεστή/λαξευτή 

λιθοδομή στην κατασκευή μεγάλων κυψελωτών θολωτών τάφων με την τεχνική της εκφοράς 

                                                           
1 Για την εμπειρική και εμπνευσμένη ικανότητα των Μυκηναίων «Μηχανικών»: Cremasco/Laffineur 1999· Hope-

Simpson/Hagel 2006, 24. 
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(Palyvou 2009) και κατασκεύασαν οικοδομήματα με ωμόπλινθους, που παρουσιάζουν αντοχή 

σε σημερινούς όρους 3-5 N/mm2, πολύ υψηλότερη από την αντοχή (περίπου 3 N/mm2) 

σημερινών οπτοπλίνθων/τούβλων χαμηλής ποιότητος2. Ο αψιδωτός θόλος με εκφορά στο 

Φουρνί, της Κρήτης, χρονολογείται στην ΠΜ II, περίπου 2900-2300  π.Χ.3, η 

τεχνογνωσία/know-how επεκτάθηκε στη Μεσσηνία όπου οι πρώτοι θολωτοί τάφοι ανήκουν 

στην ύστερη ΜΕ και στον Κακόβατο, στην ΜΕ ή πρώιμη ΥΕ Ι (Treuil et alii 1996, 354-357). 

Αναφέρονται επίσης μικρότεροι θόλοι στο Γεωργικό και στο Κορυφάσιο (Tassios 2008). Οι 

θολωτοί τάφοι στις Μυκήνες έχουν κατασκευασθεί ακόμη και πριν το 1520 π.Χ., για τους 

βασιλείς και τους στενούς τους συγγενείς4. 

Ο δομικός/στατικός υπολογισμός του «Θησαυρού του Ατρέα», με τη Μέθοδο Πεπερασμένων 

Στοιχείων/FEM, έδωσε μέγιστες θλιπτικές και εφελκυστικές τάσεις περίπου 0,74 N/mm2 και 

0,17 N/mm2  (Askouni et alii 2008), που συνεπάγονται γραμμική ελαστική συμπεριφορά χωρίς 

να αναμένεται καμμία βλάβη. Παρόμοια αποτελέσματα προέκυψαν από το δομικό/στατικό 

υπολογισμό (με FEM) του θολωτού τάφου του Θορικού στην Αττική, τα οποία «τονίζουν 

μερικές από τις εμπνευσμένες επιλογές που έγιναν από τους Μυκηναίους αρχιτέκτονες σε αυτά 

τα αξιόλογα μνημεία»5. 

Για τη χρονολόγηση του «Θησαυρού του Ατρέα», αναφέρονται ευρήματα της ΥΕ IIIA1-ΥΕ 

IIIA2 στον δρόμο του τάφου, κεραμικά θραύσματα στο απόθεμα του βόθρου της  ΥΕ IIIA1, 

μαρτυρία ότι είχε επαναχρησιμοποιηθεί (Cavanagh/Mee 1999). Αυτό μας εξασφαλίζει ένα 

κατώτατο χρονολογικό σημείο (terminus ante quem), αφού η επαναχρησιμοποίηση του τάφου 

χρονολογείται την ΥΕ IIIA1-ΥΕ IIIA2.  

                                                           
2 Για το Ακρωτήρι: βλ. Palyvou et alii 2001. N= Newton, είναι η μονάδα Δύναμης στο σύστημα SI· N = kg.m/sec2, 

δηλαδή ένα Newton ισούται με το γινόμενο ενός χιλιογράμμου μάζας πολλαπλασιασμένο με τη μονάδα 

επιτάχυνσης (ένα μέτρο μήκους ανά δευτερόλεπτο –μονάδα χρόνου– στο τετράγωνο).   
3 Dickinson 2003, 49: χρονολογηθείς από τον Σακελλαράκη. «Η όλη κατασκευή του θόλου του τάφου Γ, μέχρι την 

κορυφή του (λίθοι της κλείδας), είχαν κατασκευασθεί με λίθινους (με εκφορά) δακτυλίους, και χρονολογείται 

στην ΠΜ III· ο θολωτός τάφος B χρονολογείται στη MM IA, ως κατώτατο χρονολογικό σημείο (terminus ante 

quem)· ο θολωτός τάφος Ε χρονολογείται στην ΠΜ IIA»: Sakellarakis/Sakellarakis, 1997, 181-182, 169, 187. 
4 Mylonas 1983, 168: οι θόλοι των Κυκλώπων, του Επάνω Φούρνου, του Αιγίσθου.   
5 Cremasco/Laffineur 1999· Treuil et alii 1996, 354-357: οι τάφοι χρονολογούνται ΜΕ-ΥΕ. Αυτό οδηγεί 

συμπερασματικά σε μία μέση χρονολογία 1550 π.Χ.. 
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Η Μινωική αρχιτεκτονική διαδόθηκε πέραν της Κρήτης (Shaw 2009· Palyvou 2005b, 185-188): 

στο Ακρωτήρι της Θήρας, στη Φυλακωπή της Μήλου (ΥΜ I ή ΥΚ I), στην Τριάντα της Ρόδου 

(ΥΜ IA), στην Πύλο της Μεσσηνίας, στο Μενελάϊο της Σπάρτης (ΥΕ II-ΥΕ III), στις Μυκήνες 

και στην Τίρυνθα, όπου η πρώτη αίθουσα του Θρόνου χρονολογείται στη ΜΕ-ΥΕ I το 

αργότερο, αφού το Μεγάλο Μέγαρον με τα πρώτα οχυρωματικά τείχη κατασκευάσθηκαν στην 

ΥΕ IIIA, κατά τη διάρκεια του πρώιμου 14ου αιώνα6. 

Στη Μεσσηνιακή Πύλο, επηρεασμένη από τα Μινωοποιηθέντα σε υψηλό βαθμό Κύθηρα, 

μερικοί τοίχοι από ξεστή/λαξευτή λιθοδομή, που ανευρέθησαν από τον Μπλέγκεν/Blegen, 

ταυτοποιήθηκαν από τον Κλάους Κίλλιαν/Klaus Killian ως ανήκοντα σε ένα Μινωικό, ή 

επηρεασμένο από Μινωικά, «Κρητικό» οικοδόμημα, που χρονολογήθηκε στην ΥΕ II/πρώιμη 

ΥΕ IIIA1. Ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος είναι ένας διπλούς πέλεκυς «σημάδι του κτίστη», στην όψη 

ενός δόμου όπως και σημάδια διπλού-πελέκεος χαραγμένα στους δόμους του στομίου του 

θολωτού τάφου στα Περιστέρια (Πύλου). Μια γύψινη ζωφόρος με τρίγλυφα και ημι-ρόδακες 

στην Τίρυνθα, οι συνεχείς σπείρες της πρόσοψης του «Θησαυρού του Ατρέα», και το γύψινο 

τρίγλυφο και ο ημι-ρόδακας της Τίρυνθας, ομοιάζουν σε στοιχεία από την Κνωσσό (Shaw 

2009). 

Οι Μυκηναίοι/Μινύες είχαν επίσης κατασκευάσει έργα ελέγχου πλημμυρών και ανάκτησης γης, 

σε πολλές τοποθεσίες στην ηπειρωτική ενδοχώρα της Ελλάδος, με, πιο τυπικό (παράδειγμα), 

την «αποξήρανση» της λίμνης Κωπαῒδος (Tassios 2006a· 2006b· 2008· Knauss 2002· Palyvou 

2009), όπου ο Σπυρόπουλος7 έφερε στο φως κεραμικά θραύσματα της ΜΕ περιόδου, από τα 

Μυκηναϊκά φράγματα, που ακόμη και σήμερα διατηρούνται.  Επί πλέον, Μυκηναϊκά έργα 

προστασίας από πλημμύρες, με την εκτροπή του ποταμού Αλφειού, υπήρχαν στην Ολυμπία 

(Tassios 2008· Knauss 2002). Όσον αφορά εγκαταστάσεις αποχετεύσεων και υγειινής, έχουν 

έλθει στο φως συστήματα παγίδων νερού (σιφώνια) και οσμών (ξεθυμάστρες) σε ανάκτορα και 

οικίες πολιτών στο Ακρωτήρι, συγκρίσιμα με αυτά των σύγχρονων οικιών, όπως εκείνα που 

χρησιμοποιούνται από τον 19ο αιώνα μ.Χ. και μετά (Palyvou 1997). Συζητείται επίσης ότι, ένα   

                                                           
6 Papademetriou 2001· Maran 2012· Hope-Simpson/Hagel 2006, 226: «Η δεξιοτεχνία των Μυκηναίων στη 

Μηχανοτεχνία/Engineering αρχικά αποκτήθηκε ως γνώση από τους Μινωίτες». 
7 Iakovides 1997· Tassios 2008, 12: «αυτή η προωθημένη τεχνολογία και η πρώτη φάση των έργων αναπτύχθηκαν 

από το μέσον της 2ης χιλιετίας π.Χ.», 14-15: φωτογραφίες των φραγμάτων. 
7a Giannakos 2015, 758: για τη σημασία της συμμετοχής των θεών και το τεχνολογικό επίπεδο των Μυκηναίων. 
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–πιθανά–  τεχνητό λιμάνι στην Πύλο, της ΥΕ III περιόδου με χρονολόγηση ραδιενεργού 

άνθρακα το 1350 π.Χ., περιλαμβάνεται μεταξύ των υδραυλικών έργων των Μυκηναίων (Hope-

Simpson/Hagel 2006, 211). 

Οι μαρτυρίες, που προκύπτουν από το προαναφερθέν υλικό, μπορούν να συνδυασθούν με τις 

μαρτυρίες από την αρχαία Γραμματεία. Τα τείχη της Τροίας λέγεται ότι είχαν κτισθεί από τους 

θεούς Απόλλωνα και Ποσειδώνα, σε συνεργασία με έναν θνητό, το βασιλιά της Αίγινας Αιακό, 

ο οποίος είχε στενές σχέσεις με τους Κρήτες που αποίκησαν την Τροία7a. Τα τείχη της Τίρυνθας 

λέγεται ότι είχαν κατασκευασθεί από τους Κύκλωπες για τον Ακρίσιο. Οι Κύκλωπες, οι θεοί 

κατασκευαστές/μεταλλουργοί, ήσαν τμήμα της προ-Ολυμπιακής τριάδος «Τιτάνες, Κύκλωπες, 

Εκατόγχειρες», στην προϊστορική Ελλάδα8, και ήσαν επίσης οι φορείς της τεχνολογίας σε 

μυθολογικές αφηγήσεις. Εν τούτοις, –αν ακολουθήσουμε τον Στράβωνα: «Κύκλωπες, που 

ήλθαν έπειτα από πρόσκληση εκ της Λυκίας και κέρδιζαν τα προς το ζειν από την 

δεξιοτεχνία/τέχνη τους»9–, θα πρέπει να γίνει εύκολα αντιληπτό ότι οι Κύκλωπες 

αντιπροσωπεύουν μία εργατική δύναμη που εισήχθη (στην Ελλάδα) για να κτίσει τα τείχη. 

 

Τεχνολογία στην παραγωγή μετάλλων 

Η παρουσία αργύρου στην ανατολική ΠΜ I Κρήτη εκπλήσσει (Muhly 2008). Υπάρχουν 

μαρτυρίες για εντατική εκμετάλλευση, επεξεργασία και παραγωγή αργύρου και μολύβδου από 

τα ορυχεία της περιοχής του Λαυρίου, από την ύστερη Νεολιθική, Πρώιμη Εποχή του Χαλκού, 

Μέση Εποχή του Χαλκού, έως την Ύστερη Εποχή του Χαλκού10.  Ένα εργαστήριο κυπέλλωσης 

από την ύστερη-4η χιλιετία π.Χ. (Πρωτο-Ελλαδική-I/ΠΕ I), ανεσκάφη και εκατοντάδες 

θραύσματα λιθαργύρου (ένας μεταλλευτικός τύπος οξειδίου του μολύβδου) ανεκτήθησαν (ο 

λιθάργυρος, (του αργύρου), λαμβάνεται ως υποπροϊόν του διαχωρισμού του αργύρου από τον 

                                                           
8 «Νόηση, Τεχνολογία, Φυσικές Δυνάμεις», το «ισόπλευρο τρίγωνο» της «αποκαλυφθείσας θεότητας»: βλ. Tassios  

2005· 2008· 2001. 
9 Οι αποκαλούμενοι Γαστερόχειρες (κυριολεκτικά «χέρια-κοιλιές»): Str. 8.6.11/373· Apollod. 2.2.1· also: B. Od. 

11.75-79, Paus. 2.25.8. 
10 Tzahili 2008, 10-11. Muhly 1997, 28, 32: «Υπήρχε εκμετάλλευση αργύρου στο Λαύριο από τη μέση-τρίτη 

χιλιετία π.Χ.», παραθέτοντας τον Spitaels P., στην υποσημείωση 7. Stos-Gale/Gale/Houghton 1995, 130: «για τον 

Μυκηναϊκό/Μινωικό κόσμο, η κύρια πηγή μολύβδου, αργύρου και χαλκού ήταν το Λαύριο». Η Stos-Gale (1982) 

υποστηρίζει ότι το Λαύριο φαίνεται ότι ήταν η δεσπόζουσα πηγή για τα ευρήματα των Λακκοειδών Τάφων/Shaft 

Graves στις Μυκήνες.  



 6 

μόλυβδο), με μαρτυρίες της διαδικασίας του διαχωρισμού του αργύρου από τον αργυροφόρο 

μόλυβδο (Kakavogianni et alii 2006, 78-79). Καθορισμένες ποσότητες μετάλλου 

εχρησιμοποιούντο ως μέσον ανταλλαγών στις προ-νομισματικές κοινωνίες (Michailidou 2005· 

2008). 

Σιδερένια σφραγιστικά δακτυλίδια ανευρέθησαν στα Δενδρά και στην Πύλο με περιεκτικότητα 

νικελίου κυμαινόμενη από 2-11 τοις εκατό, με προέλευση από μετεωρίτες ή από νικελιούχα 

μεταλλεύματα, όπως της Λάρυμνας, της Εύβοιας και της Σκύρου (Varoufakis 1999). Σιδερένια 

σφραγιστικά δακτυλίδια, στο Αρχαιολογικό Μουσείο των Αθηνών, χρονολογούνται μεταξύ του 

15ου και του 13ου αιώνα π.Χ.. Ο σίδηρος –σύμφωνα με πινακίδες από το Ακκάδ– είχε αξία έξη 

φορές υψηλότερη από τον άργυρο (Varoufakis 2005). Θα πρέπει να τονισθεί ότι ο σίδηρος   –ως 

ένα υπερπολύτιμο μέταλλο– είχε ήδη χρησιμοποιηθεί στην Κρήτη από το πρώτο μισό του 17ου 

αιώνα π.Χ., όπως επιβεβαιώνουν τα ευρήματα από μία ανθρωποθυσία στα Ανεμόσπηλια             

–κοντά στις Αρχάνες –, όπου ο ιερέας φορούσε ένα επισιδερωμένο αργυρό δακτυλίδι. Επί 

πλέον, ο σίδηρος συναντάται σε υστερότερες βασιλικές ταφές στη Μινωική Κρήτη 

(Sakellarakis/Sakellarakis 1991).  

Τα ευρήματα όπλων και πανοπλιών στους τάφους Μυκηναίων στην Κρήτη οδήγησαν τους 

αρχαιολόγους να τους ονομάσουν «τάφους πολεμιστών». Οι άνθρωποι που ετάφησαν σε αυτούς 

τους τάφους μπορεί να αντιπροσωπεύουν μια τοπική κοινότητα, η οποία επεξέτεινε την εξουσία 

της υιοθετώντας νέες μεθόδους μάχης. Τα προϊόντα τεχνολογίας αιχμής συνήθως προσφέρουν 

υπεροχή και ανωτερότητα  του οπλισμού στους «ιδιοκτήτες» του (οπλισμού) στις μάχες. Οι 

Μινωίτες και οι Μυκηναίοι παρήγαγαν και χρησιμοποιούσαν τρομερά όπλα και για πόλεμο και 

για κυνήγι. Δεν εμπορεύονταν τα όπλα τους και μόνο σπάνια έδιναν τα ξίφη τους ως δώρα: η 

παρουσία τους (των όπλων) που έχει ανευρεθεί πολύ μακρυά από τον τόπο προέλευσής τους 

μπορεί δύσκολα –ή και καθόλου– να εξηγηθεί ως αντικείμενο εμπορίου (Sandars 1963). 

 

Περίοδοι οικονομικής άνθησης και παρακμής στα ανακτορικά κέντρα 

Τα μεγάλα προγράμματα κατασκευής θολωτών τάφων και άλλων τεχνολογικών έργων 

αναλαμβάνονταν σε εποχές οικονομικής ευμάρειας. Για να κτισθεί ο Θησαυρός του Ατρέα, 

σπίτια κατεδαφίσθησαν, χιλιάδες τόννων βράχων και θραυσμένων βράχων ανεσκάφησαν και 

μετακινήθηκαν, ογκόλιθοι από ασβεστόλιθο και κροκαλοπαγή πετρώματα εξορύχθηκαν και 

μεταφέρθηκαν με οχήματα, περίτεχνοι λίθοι εστάλησαν με πλοίο, από άλλα μέρη της Ελλάδας, 
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και ειδικευμένοι τεχνίτες εργάσθηκαν επί πολλούς μήνες για να τελειώσουν το έργο, το οποίο 

απαιτούσε δεκάδες χιλιάδες ανθρωπο-ημέρες, που δαπανήθηκαν στην προσπάθεια αυτή. 

(Cavanagh 2008, 337· Voutsaki 2012, 104). Tα αγαθά, στους τάφους της ME III-YE I περιόδου, 

περιλαμβάνουν συλλογές υλικού πολιτισμού, που υποδεικνύουν (υψηλά) επίπεδα οικονομικής 

ευμάρειας, κοινωνικής πολυπλοκότητος, καλλιτεχνικής επιρροής αλλά και πλούσιες κοινωνικές 

ομάδες (Shelton 2012) και αποκαλύπτουν μία αναδυόμενη υψηλή αριστοκρατία/ελίτ στις 

Μυκήνες, πιθανά, το αποτέλεσμα της Μυκηναϊκής στρατιωτικής επιτηδειότητας αυτής της 

περιόδου (Colburn 2007· French 2012· Voutsaki 2005· Wiener 2007, 10-11).  

Μία σειρά καταστροφών των κύριων ανακτρικών κέντρων έλαβε χώρα στην περίοδο από το 

1400 έως το 1050/1030 π.Χ. (Middleton 2010· Giannakos 2012, 221-222· Sherratt 2001, 234: 

«μία κατάρρευση τραπουλόχαρτων των ανακτόρων της ηπειρωτικής ενδοχώρας, στην ΥΕ 

IIIA2-IIIB Ελλάδα»). Οι διαδικασίες κατάρρευσης της πρώιμης Μυκηναϊκής Ελλάδας στην ΥΕ 

IIIA1 μπορεί να προκλήθηκε από στρατιωτικές συγκρούσεις και ακολουθήθηκαν από την 

ίδρυση των ανακτόρων και την ανάδυση μιας αυστηρότερης ιεραρχικής τάξης, όπως 

αντικατοπτρίζεται στα ταφικά έθιμα (Niemeier 2005). Από την ΥΕ IIIA έως την ΥΕ IIIB 

αφιερώνονται μικρότερες προσπάθειες και λιγότεροι πόροι στην κατασκευή των τάφων, ενώ τα 

αντικείμενα κύρους λείπουν εντελώς στους θαλαμοειδείς τάφους. Τα ανάκτορα οικοδομούνται 

και επανοικοδομούνται παντού στην ηπειρωτική ενδοχώρα, κατά τη διάρκεια αυτής της 

περιόδου, και αρκετές ευρέως διαδεδομένες, αλλά εντοπισμένες,  καταστροφές ακολουθούνται 

συνήθως από ανοικοδομήσεις σε μαζική κλίμακα (Cavanagh 2008· Kelder 2010, 99· Shelton 

2012). Πιο λεπτομερώς (Middleton 2010): 

Κατά τη διάρκεια της ΥΕ AIIIA1 στις Μυκήνες, η Οικία του Κεκλιμένου Επιπέδου/the Ramp 

House ανακατασκευάσθηκε, γεγονός που υποδηλώνει κάποιου είδους προηγηθείσες ταραχές· 

στην Πύλο, υπήρξε καταστροφή στο ανάκτορο· η Κνωσσός υπέστη μια σειρά καταστροφών· 

στη Λακωνία η έπαυλη 2 εγκαταλείφθηκε. Στην ΥΕ IIIA2, στις Μυκήνες το Υπόγειο με Κίονες/ 

the Pillar Basement, το ανάκτορο και πολλές Οικίες κατεστράφησαν (η Οικία Πέτσα, η Οικία 

της Δεύτερης Κυκλώπειας Ταράτσας/πεζούλας, η Οικία του Οινεμπόρου και η Οικία του 

Μολύβδου [της ράχης του Ατρέα], ίσως από σεισμό [;]) [Middleton 2010: σύμφωνα με την 

Mountjoy]. Η Οικία του Κάδμου  στη Θήβα καταστράφηκε επίσης στην ύστερη-ΥΕ IIIA2 ή 

στην πρώιμη-ΥΕ IIIB, ενώ άλλα τμήματα της Καδμείας ήσαν σε χρήση μετέπειτα, και την ίδια 

εποχή στην Τίρυνθα ανακατασκευάστηκαν κτίρια (επίσης: Dakouri-Hild 2012, 698-702). Στην 
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Ιωλκό, τμήματα κτιρίων χρονολογούμενων από τον 15ο αιώνα π.Χ., ένα των οποίων έχει 

ταυτοποιηθεί ως το Ανάκτορο της Ιωλκού, είχαν καταστραφεί από μία ισχυρή πυρκαϊά στην ΥΕ 

IIIA (επίσης: Adrimi-Sismani 2007, 164, 168, 175). Κατά τη διάρκεια της ΥΕ IIIA2 ή της ΥΕ 

IIIB1 ανακατασκευάσθηκε το Ανάκτορο της Πύλου. 

Οι καταστροφές, των οποίων διαθέτουμε τις (υλικές) μαρτυρίες σε ολόκληρη τη Μυκηναϊκή 

Ελλάδα από την ΥΕ ΙΙΙΑ2 και μετά, θα μπορούσαν να οδηγήσουν στο επαγωγικό συμπέρασμα 

ότι από περίπου το 1350 π.Χ. τα Μυκηναϊκά ανάκτορα βίωναν μία περίοδο οικονομικής 

ευμάρειας, αύξησης πληθυσμού, αλλά την την ίδια περίοδο καταστροφές στα ανακτορικά 

κέντρα χωρίς μαρτυρίες πλούσιων προσφορών στους τάφους, υποδηλώνουν μια βαθμιαία 

κατάπτωση της δύναμης (Middleton 2010· Voutsaki 2005· 2001) και μία βήμα-το-βήμα 

πτωχοποίηση της Ελλάδας. 

 

15ος-14ος αιώνες π.Χ.: ευρήματα στο Χάττι και ο Μυκηναϊκός Κόσμος 

Ένα Μυκηναϊκού τύπου Β μπρούντζινο ξίφος ήλθε στο φως στη Χαττούσα, χρονολογούμενο 

στην περίδοδο του Τουνταλίγια/Tudḫaliya II, όπου μνημονεύεται η νίκη του επί της 

Άσσουβα/Ασία (η οποία συμπεριλαμβάνει και τη Βιλούσιγια/ϝΙλιος και την Ταρουῒσα/Τροία), 

που αναφέρεται στα Χρονικά του. Αυτό το ξίφος πιθανότατα ανήκε στη λεία που πήραν από ένα 

Μυκηναίο στρατιώτη. Επί πλέον του ξίφους αυτού, ανευρέθησαν επίσης ποικίλα αντικείμενα 

Μυκηναϊκής επιρροής και αρκετά κείμενα, που οδηγούν σε επαγωγικά συμπεράσματα για 

δραστηριότητες μελών των Μυκηναϊκών βασιλικών οικογενειών, βαθειά στη Μικρά Ασία και 

στην Αλάσιγια/Κύπρο (Giannakos 2012, 17-42):  

• Ένα αργυρό δοχείο που αναφέρει την κατάκτηση της Ταρβίζα/Τροίας από ένα βασιλιά 

Τουνταλίγια (II).  

• Ένα, Μυκηναϊκού τύπου, μπρούντζινο ξίφος στη Σμύρνη και ένα στην Κασταμονή, 

χρονολογούμενα περίπου στην ίδια εποχή,  

• Μία Μυκηναϊκή μπρούντζινη αιχμή στη Νίγδη που επιμαρτυρεί προωθημένη 

τεχνολογία των l4ου-13ου αιώνων π.Χ.,  

• Ένα κεραμικό αγγείο με απεικόνιση ενός πολεμιστή από το Αιγαίο (;) που φορά 

οδοντόφρακτο κράνος από δόντια αγριόχοιρου στη Χαττούσα χρονολογούμενο περί το 

1400 π.Χ.,  



 9 

• Θραύσματα τοιχογραφιών Μυκηναϊκής τεχνικής στο Μπουγιούκκαλε (Χαττούσα). Οι 

δημοσιευθείσες έγχρωμες φωτογραφίες, των θραυσμάτων, οδηγούν στη σύνδεση της 

εικονογραφίας της Χαττούσα με τη (Μυκηναϊκή) ζωγραφική της Εποχής του Χαλκού 

στις Μυκήνες, στην Τελ-ελ-Ντάμπα, στην Κάτνα και στο Τελ Κάμπρι (Brysbaert 2008, 

101-102, 108, 155).  

• Εισαγόμενη Μυκηναϊκή κεραμική ΥΕ IIIA2 στο Μασάτ Χιογιούκ, σε περιβάλλον ΥΕ 

IIIB και  

• Λίγα Μυκηναϊκά κεραμικά θραύσματα στη Χαττούσα και στο Κουσακλί που 

καταδεικνύουν τη σπουδαιότητα του κτισίματος των εστιών, όπως επιμαρτυρείται σε 

Μυκηναϊκά ανάκτορα επίσης, όπως περιγράφεται σε τελετουργικό κείμενο του 

Τουνταλίγια IV, ανασυγκροτημένο από παλαιότερες πηγές.  

Το Κατηγορητήριο του Μαντουβάττα, που περιλαμβάνει  διπλωματικές νότες ότι κατά τη 

βασιλεία του Τουνταλίγια II, ο Ατταρισσίγια,  ένας μικρότερος τη τάξει ηγεμών της Αχχιγιάβα 

τον οποίον οι Χετταίοι δεν θεωρούσαν ως Βασιλιά11 (δηλαδή Ἂναξ/κτα), έχοντας 100 άρματα 

μαζί του, πολέμησε εναντίον ενός Χεττιτικού στρατού στη νοτιο-ανατολική Μικρά Ασία και 

εκτελούσε επανειλημμένες12 επιδρομές εναντίον της Λούκκα και της Αλάσιγια/Κύπρου.  

Μία επιστολή, ενός βασιλιά της Αχχιγιάβα προς έναν βασιλιά των Χετταίων, αναφέρει ότι κατά 

τη βασιλεία του Τουνταλίγια II, ο «(α-)Κα-γκα-μού-να-ας/(a-)Ka-ga-mu-na-aš», ο Βασιλιάς της 

Αχχιγιάβα, εξουσίαζε τα νησιά, μετά από ένα δυναστικό γάμο, με μία πριγκίπισσα της 

Άσσουβα. Ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι, στη Γραμμική Β, ο Αγαμέμνων θα πρέπει να μεταγράφεται 

είτε ως: qnJLV = a-ka-me-mo-no/α-κα[ή γα]-μέ-μο-νο, (χρησιμοποιώντας το συλλαβόγραμμα 

n=κα/γα) είτε πιθανότερα ως: qPJLV  = a-*gja-me-mo-no/α-γκγια-μέ-μο-νο, (χρησιμοποιώντας 

το συλλαβόγραμμα P=za, που προφερόταν ως *kja/*κγια, ή *gja/*γκγια13),  που ομοιάζει πάρα 

πολύ στο α-κα-γκα-μού-να της Χεττιτικής πινακίδας (επίσης Giannakos 2013, 429). Ανακαλούμε 
                                                           
11 Güterbock 1997b, 207. Beckman/Bryce/Cline 2011, 97-98: «μπορεί να μην τον έβλεπαν ως Βασιλιά....ένας 

Μυκηναίος υψηλής κοινωνικής τάξης». Bryce 2005, 129-130: «μάλον δεν ήταν ένας επίσημα αναγνωρισμένος 

βασιλιάς της Χώρας της Αχχιγιάβα». Gurney 1990, 21: «πιθανά ένας Αχαιός Έλληνας αρχηγός φυλής». Ο 

Τουνταλίγια II, σε αυτό το άρθρο, είναι πάντοτε Ι/ΙΙ, ακολουθώντας τον Bryce (2005). 
12 Για το «επανειλημμένες»: Güterbock 1997a, 200. 
13 Για το συλλαβόγραμμα P=za: Ventris/Chadwick 1956, 44. Ruijgh 1967, 244-245 (§ 209), 210. Bernabé/Luján 

2008, 220. Morpurgo-Davies 1988, 79-80. Για την μεταγραφή του θέματος «μνων» ως mo-no στη Γραμμική Β, 

βλέπε: Promponas 1990, 18. Ventris/Chadwick 1956, 46. Duhoux 2008, 360. Ruijgh 1967, 24-25.  
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στη μνήμη μας ότι, ο Αγαμέμνων («πολλῇσιν νήσοισι καὶ Ἄργεϊ παντὶ ἀνάσσειν» (Hom. Il. 

2:108)/ «ήταν Βασιλιάς/Άναξ σε πολλές νήσους και σε ολόκληρο το Άργος») επέστρεφε στις 

Μυκήνες φέρνοντας μαζί του την Κασσάνδρα, πριγκίπισσα της Τροίας (μέλους της Άσσουβα), 

η οποία του είχε γεννήσει δύο γυιούς τον Τηλέδαμο και τον Πέλοπα (ο Παυσανίας [Paus. 

2.16.6.4-2.16.7.3] περιγράφει τους τάφους της Κασσάνδρας και των δύο παιδιών).  

Μία Αναφορά Μαντείου (της εποχής του Τουνταλίγια II), «αφορώσα τον εχθρό ηγεμόνα της 

Αχχιγιά», ο οποίος –σχεδόν σίγουρα– είναι ο Ατταρισίγια που επιμαρτυρείται στο 

Κατηγορητήριο.  

Η Συνθήκη του Αλάκσαντου αναφέρει ότι ο Λαμπάρνα είχε κατακτήσει την Άρζαβα και τη 

Βιλούσα. Μετέπειτα, η Άρζαβα άρχισε πόλεμο και η Βιλούσα/ϝΙλιος «απεστάτησε από το 

Χάττι». Ακόμη πιο μετά, ο Τουνταλίγια (II) εξεστράτευσε εναντίον της Άρζαβα αλλά «δεν 

εισήλθε στην Βιλούσα», αφού «οι κάτοικοι (της Βιλούσα) ευρίσκονταν αληθινά/ειλικρινά σε 

ειρήνη με τους Βασιλείς του Χάττι από μακρυά, [και] έστελναν κανονικά [σε αυτούς 

αγγελιαφόρους]».  Η Συνθήκη δεν αναφέρει την Αχχιγιάβα, πιθανά επειδή οι Χετταίοι δεν 

θεωρούσαν την Αχχιγιάβα ως σοβαρή δύναμη εκείνην την εποχή, περίπου το 1285 π.Χ. (Kelder 

2010, 27, υποσημείωση 74· Bryce 1989· Freu/Mazoyer 2011, 90-102).  

Επί πλέον, ο Μουρσίλι II κατέκτησε τη Μιλλαβάντα/Μίλητο περί το 1316 π.Χ., και ο Αχαιός 

ηγεμόνας δεν αντέδρασε, γεγονός που απεικονίζει μία σοβαρή εξασθένιση της Αχχιγιάβα, μετά 

περίπου το 1320 π.Χ. (Beckman/Bryce/Cline 2011, 272· Kelder 2010, 27, υποσημείωση 74). 

 

15ος-14ος αιώνες π.Χ.: Ευρήματα στην Αίγυπτο και ο Μυκηναϊκός Κόσμος 

Καταγεγραμμένες σχέσεις μεταξύ της Αιγύπτου και του Αιγαίου εμφανίζονται από τον 20ο 

αιώνα π.Χ. μέχρι τον Τουταγχαμών, περίπου 2000-1330 π.Χ.. Μινωικά ευρήματα οδηγούν στο 

επαγωγικό συμπέρασμα ότι Κρητικοί καλλιτέχνες/τεχνίτες εργάζονταν στην Άβαρι/Τελ-ελ-

Ντάμπα. Εντυπωσιακές έγχρωμες τοιχογραφίες με ακροβάτες σε δάση φοινίκων, 

ταυροκαθάπτες πλαισιωμένούς από ημι-ρόδακες, σχέδια λαβυρίνθων και γρύπες εμφανίζονται 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Αχμόζε –ύστερη 2η Ενδιάμεση Περίοδος/πρώιμο Νέο 

Βασίλειο [??]–  παρόμοιες με εκείνες στα Κρητικά Μινωικά Ανάκτορα, πιθανά οδηγώντας στο 

επαγωγικό συμπέρασμα ότι μία από τις συζύγους του ήταν Κρητικής προέλευσης14. Η χρήση 

                                                           
14 Ο Bietak (1995) πρότεινε ένα γάμο πολιτικής ως εξήγηση των Μινωικών βασιλικών εμβλημάτων στην Άβαρι, 

όπως ο πελώριος εμβληματικός γρύπας, παρόμοιος με το γρύπα της Αίθουσας Θρόνου στην Κνωσσό 
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σπασμένων κογχυλιών Μιούρεξ/Murex που ανευρέθησαν εντός του πολτού του 

ασβεστοκονιάματος της Θήρας και της Τελ-ελ-Ντάμπα, οι τεχνικές της προετοιμασίας του 

ασβεστοκονιάματος και της ζωγραφικής, όπως και η τεχνική των με πίεση χαραγμένων 

γραμμών κανάβου για τη δημιουργία επαναλαμβανόμενων σχεδίων δεν είναι Αιγυπτιακή, αλλά 

Μινωική (Bietak/Marinatos/Palyvou 2007, 68). Ο πέλεκυς του Αχμόζε και το εγχειρίδιο της 

Ααχοτέπ ήσαν διακοσμημένα με Αιγαιακά σύμβολα, όπως υποδεικνύεται από τη Μινωική 

μορφή του γρύπα15.  

Δώρα από τους (Ν)/Τανάγια –κατά το 42ο έτος του Τούθμωση III– καταγράφονται σε 

κατάλογο: «..αρχηγός] της Τανάγια: Άργυρος: μία κανάτα με την τεχνουργία των 

Κεφτιού/Κρητών μαζί με σιδηρά αγγεία»16, υποδεικνύοντας μια προωθημένη τεχνολογία-

σιδήρου στην Μυκηναϊκή Κρήτη [συνεπώς (Ν)/Τανάγια] εκείνην την εποχή. Ο σίδηρος σε αυτό 

το πρώιμο στάδιο ήταν ένα ακραία σπάνιο αγαθό, δύσκολο στην επεξεργασία του (Kelder 2010, 

36, 105· Lucas 1948· Ogden 2000) και συνεπώς η χρήση του απαιτούσε τεχνολογία αιχμής. 

Υπάρχουν επίσης αναφορές σε σιδερένια δώρα προς το Φαραώ στις πινακίδες της Αμάρνα 

(Lucas 1948· Moran 1992, EA 22, 25· Ogden 2000). Μετά την απόκρουση της παλαιάς θεωρίας 

περί Χεττιτικού μονοπωλίου του σιδήρου κατά τη 2η χιλιετία π.Χ. (Sandars 2001· Muhly 2006), 

θα μπορούσε επαγωγικά να συναχθεί το συμπέρασμα ότι ο σίδηρος εισήχθη αρχικά και 

επεξετάθη ως πολυτελές μέταλλο, θέση την οποία το μέταλλο διετήρησε και μετέπειτα ως 

                                                                                                                                                                                          
(Bietak/Marinatos/Palyvou 2007, 86). Βλέπε και Redford 2006, 192· Cline 2004, 239· Strange 1980, 51· Shaw 

2000.  
15 Bietak 1995· Warren (1995):  «το εγχειρίδιο της Ααχοτέπ και ο πέλεκυς του Αχμόζε είναι διακοσμημένα με 

Αιγαιακή συμβολική πληροφορία ενώ τα κύρια θέματα/μοτίβα του πέλεκυ συνδυάζουν την Αιγυπτιακή 

κατάκτηση των Υκσώς διά του μέσου (καλλιτεχνικής έκφρασης) ενός Αιγαιακού τύπου θέματος/μοτίβου, της 

Μινωικής μορφής του γρύπα». Mumford (2001): «ένα εγχειρίδιο με νίελλο από τον τάφο της βασίλισσας 

Αχχοτέπ, που έλκει την καταγωγή του από το Αιγαίο». 
16 Ο Redford  (2003, 96, υποσημείωση 226) μεταφράζει «σίδηρος» και αναφέρεται στη σπανιότητα μιας τέτοιας 

παραγωγής. Breasted (2001a, 217, note c): «By ᴐ», μεταφράζοντας «σίδηρος». Strange (1980, 96, note b):  

«σίδηρος» παραθέτοντας τον Harris και Graefe, και αμφιβάλλει αν «biᴣ» θα μπορούσε να είναι σίδηρος, αν και 

προφανώς πρέπει να είναι κάποιο μέταλλο. Ο Cline (2009, 110, 114) και ο Panagiotopoulos (2009): «σίδηρος (ή 

χαλκός (;))». Ο Kelder (2010, 36, υποσημείωση 105), αναφέροντας γραπτή επικοινωνία με M. Raven: «φαίνεται 

ότι η ανάγνωση ‘σίδηρος’ για το ‘bia’ είναι τώρα ευρέως προτιμώμενη». «da-na-jo=Danajo=Δανάϊος=Δαναός, 

ανεγνώσθη στις πινακίδες Db1324, V1631 της Κνωσσού»: Ventris/Chadwick 1956, 417. Ηχεί πολύ κοντά στο 

(Ν)Τανάγια των Αιγυπτιακών ιερογλυφικών. 
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πιθανή συνέπεια της πραγματικής έλλειψης κασσιτέρου ακόμη δε και χαλκού. Στον τάφο του 

Τουταγχαμών, ανευρέθησαν αρκετά σιδηρά αντικείμενα17.  

Ο περίφημος Κατάλογος του Αμενχοτέπ ΙΙΙ στο Κομ-ελ-Χετάν αναφέρει τους Κεφτιού/Κρήτες, 

τους (Ν)/Τανάγια και τις πολύ γνωστές τοποθεσίες του Αιγαίου: Αμνισός, Κνωσσός, Κυδωνία, 

Μυκήνες, Θήβα, Ίλιον18 κ.λπ.. Οι στενές σχέσεις του Αμενχοτέπ με τους Αχαιούς ηγεμόνες 

είναι εμφανείς από τα κατάλοιπα του ανακτόρου του στη Μαλκάτα και τις πλάκες του από 

φαγεντιανή στις Μυκήνες (Philips 2007). Ο Αχενατόν έκανε δύο πολέμους εναντίον των 

Χετταίων στη Συρία πριν από το έκτο και κατά το δέκατο-πέμπτο έτη της βασιλείας του, όπως 

ένα ταλατάτ αποκάλυψε, επιτρέποντας στον Schulman να θεωρήσει ότι: «είναι ένα γεγονός που 

επιτρέπει πιθανολογήσεις για μία πιθανή ‘συμμαχία’με τους Μυκηναίους» (Schulman 1988· 

Coleman/Manassa 2007, 198-199), πιθανά Μυκηναίους μισθοφόρους.  

Βαρειά οπλισμένοι βόρειοι μισθοφόροι εμφανίζονται σε Αιγυπτιακές επίσημες καταγραφές και 

οι επιδρομές πειρατών, Ντένεν, Λούκκα και Σέρντεν είχαν καταστεί τόσο σοβαρές από τη 

βασιλεία του Αμενχοτέπ ΙΙΙ,  ώστε οι Αιγύπτιοι κατασκεύασαν παράκτια οχυρά και οργάνωσαν 

περιπολίες στα στόμια του Νείλου (Redford 1992, 242· 2006, 196· Shaw 2000, 322· 

Coleman/Manassa 2007, 203· Breasted 2001b, 338). Αυτό το γεγονός κατά τη διάρκεια της 

εποχής του Αμενχοτέπ ΙΙΙ θυμίζει και τους δύο Ατρείδες, τον Αγαμέμνονα και τον Μενέλαο, 

όπως περιγράφεται από τον Όμηρο και τον Στράβωνα, οι οποίοι είχαν ξεχωριστά (ο καθένας) 

επισκεφθεί ή/και επιδράμει στην Κύπρο, στο Λεβάντε και στην Αίγυπτο –ο Οδυσσεύς επίσης 

                                                           
17 Coleman/Manassa 2007, 77, 240, υποσημείωση 148: το σιδερένιο εγχειρίδιο που ανευρέθη στον τάφο δεν είχε 

παραχθεί από σίδηρο μετεωριτών· Lucas 1948· Muhly 2006· Ogden 2000.  
18 Karetsou/Andreadaki-Vlazaki/Papadakis 2000, 246· Strange (1980, 22, note 9) με παραπομπές σε παλαιότερες 

δημοσιεύσεις· ο Cline (2004· 2009, 115) και ο Macqueen (2001, 162-163, note 30) πιστεύουν ότι αυτές οι 

μεταγραφές δεν είναι καθόλου σίγουρες και ότι πιθανά, για τους Αιγυπτίους, το «wrj» αποτελούσε τμήμα είτε της 

«kftiw/Κεφτιού» είτε της «tny/(Ν)/Τανάγια». Latacz (2004, 131): Waleja-Elis/Βάλεγια-Έλις. Ο Kelder (2010, 38, 

note 111) αναφέρεται στον Goedicke: Αυλίς. Cline/Stannish (2011): η μεταγραφή Ίλιον πιθανά θα πρέπει να 

παραβλεφθεί και είναι είτε Έλεια στην Κρήτη είτε Αυλίς. Kozloff 2012, 211: πιθανά Τροία. Για μια πιθανή 

μεταγραφή του Αιγυπτιακού «wrj/wi-ry/βιργι» σε Γραμμική B: ανεγνώσθη σε μία πινακίδα της Κνωσσού wi-

ro=Ἶλος/Ἶρος (Ventris/Chadwick 1956, 427, KN As1516)· ένας Ἲλος ήταν ο ιδρυτής του Ιλίου και ένας άλλος 

Ἲλος ήταν βασιλιάς των Τεύκρων και γυιός του Δάρδανου: «ο τόπος του» (Ruijgh 1967), π.χ. wiro/ϝΙ-λο: wi-ri-

jo/ϝΙ-λι-γιο ή wi-ro-(s)ἱ-jo/ϝΙ-λο-(σ)ἱ-γιο· παράβαλε Βιλούσιγια/Wilusiya. 
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έκανε επιδρομές στην Αίγυπτο– (Hom. Il. 4:120-137/225-230/350-355· Od.4:81-91· Str. Geogr. 

1:2:32:32-40), και όχι από κοινού σε ομάδες, όπως οι μετέπειτα Λαοί της Θάλασσας19.  

Μετά τη βασιλεία του Τουταγχαμών, οι (Ν)/Τανάγια δεν αναφέρονται πλέον από τα Αιγυπτιακά 

αρχεία (Kelder 2010, 46, 85· Wachsman 1987, 125· Cline 2009, 37-41, 113-116). Αυτό επίσης 

συνεπάγεται ότι η (Ν)/Τανάγια είχε σημαντικά εξασθενήσει μετά περίπου το 1351/1331 π.Χ., 

όπως τα Χεττιτικά αρχεία απεικονίζουν για την Αχχιγιάβα. 

 

Υπήρξε «Ροή Τεχνολογίας και Τεχνογνωσίας»; 

Στην πινακίδα Kbo 3.57, ο βασιλιάς Χάντιλι/Hantili υπερηφανεύεται ότι οχύρωσε τις πόλεις και 

την Χαττούσα. Μερικοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι ήταν ο Χάντιλι Ι, 1590-1560 π.Χ., και 

ομιλούν για ροή τεχνολογίας από την ανατολή στη δύση (Maner 2012· Seeher 2006) αφού οι 

πύλες εξόδου/αιφνιδιασμού στο «Poternenmauer» στο Μπογκάζκιοϊ/Χαττούσα» 

χρονολογούνται τον 16ο αιώνα π.Χ. και τα αψιδωτά τόξα (προφανώς με εκφορά) εμφανίζονται 

στην Αργολίδα μόνο την ΥΕ IIIB. Προφανώς υπάρχει κάποια παρανόηση, λαμβάνοντας υπ’ 

όψη ότι (πέραν των παραπάνω χρονολογήσεων):  

1.- ο Χετταίος βασιλιάς της πινακίδας είναι ο Χάντιλι , περί το 1450 π.Χ., αφού εκείνην την 

εποχή οι λαοί Κάσκα επετέθησαν και κυρίευσαν τη Χαττούσα και το Νέρικ, το τελευταίο 

μάλιστα παρέμεινε υπό την κυριαρχία τους μέχρι τον Χαττούσιλι/Hattušili III, δύο αιώνες 

αργότερα20,  

2.- Οι πρώτοι κυψελωτοί θόλοι, χρονολογούμενοι την μέση/ύστερη τρίτη χιλιετία π.Χ., 

εμφανίσθηκαν πριν τον σχηματισμό του βασιλείου του Χάττι (περί το 1650 π.Χ.), 

3.- στον τομέα του Πολιτικού Μηχανικού οι τριδιάστατοι κυψελωτοί θόλοι οι οποίοι «φέρουν 

τεράστιο βάρος γαιών», με τέλειο ταίριασμα λίθων  (ένα φύλλο χαρτιού δεν εισέρχεται στους 

αρμούς των λίθων) που γεφυρώνουν πολύ μεγαλύτερα ανοίγματα (14,5 m), είναι πολύ 

περισσότερο περίπλοκο να σχεδιασθούν, να κατασκευασθούν και να διατηρηθούν επί χιλιετίες, 

από τη διδιάστατη αψίδα των πυλών αιφνιδιασμού ή τις «σήραγγες» εντός των τειχών (άνοιγμα 

                                                           
19 Giannakos 2012, 68. Redford, 1992, 246, 244 note 19: «Ενώ ο Αμενόφις III και ο Ραμσής II αντιμετώπισαν 

μεμονωμένες ομάδες, η κατάρρευση της Μυκηναϊκής εποχής» –προφανώς ακριβώς πριν και μετά το 1200 π.Χ.– 

«ανάγκασε τις κοινότητες να συνεννωθούν σε προσωρινή βάση». 
20 Bryce 2009, 298· 2005, 113, 420 note 75, επίσης Schuler· Freu/Mazoyer/Klock-Fontanille 2010, 163-164, επίσης 

Onofrio Carruba· Collins 2007, 42. 
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2m), οι οποίες φέρουν μόνον το «νεκρό βάρος» τους, με το ανώμαλο, άτεχνο ταίριασμα των 

λίθων (Giannakos 2015), 

4.- οι διδιάστατες αψίδες, εντός του σώματος των τειχών της Τίρυνθας με τη δημιουργία κενού 

χώρου εντός της μάζας των τειχών, εμφανίζονται για πρώτη φορά ως «σύλληψη μηχανικού», 

στη Φυλακωπή της Μήλου, κατά την ύστερη Νεολιθική ή την Πρώιμη Εποχή του Χαλκού 

(Tsountas 1928, 15, 30-34· Hope-Simpson/Hagel 2006, 111· για χρονολόγηση του 

οχυρωματικού τείχους και των «κελλιών»του: Whitelaw, 2005, 49-51) 

5.- Στο Κιάφα-Θήτι, στην Αττική, οι οχυρώσεις, που χρονολογούνται την ΥΕI-II (η οποία 

αρχίζει περί το 1620/1580 π.Χ.), «περιέχουν χαρακτηριστικά όπως ‘θύρες αιφνιδιασμού’ και 

ράμπα» (Hope-Simpson/Hagel 2006, 27), και 

6.- η Φυλακωπή, η Αγία Ειρήνη στην Κέα και η Κρήτη είχαν οχυρώσεις ή κατασκευές, οι 

οποίες θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως σχετιζόμενες με την ανάπτυξη των Μυκηναϊκών 

οχυρώσεων (Hope-Simpson/Hagel 2006, 26-27). 

Οι υλικές μαρτυρίες για τους Μινωίτες/Μυκηναίους Έλληνες από τις γειτονικές δύο άλλες 

Μεγάλες Δυνάμεις21, το Χάττι και την Αίγυπτο, απεικονίζουν εύλογα μία «αντίθετη ροή 

τεχνολογίας», από τη δύση προς την ανατολή. Στο σημείο αυτό θα έπρεπε να υπογραμμισθεί ότι 

για τις Μυκηναϊκές νωπογραφίες/ frescoes από τη Χαττούσα «η κατεύθυνση μεταφοράς 

τεχνολογίας φαίνεται να κατευθύνεται από τη δύση προς την ανατολή και η περιορισμένη  

δημοσιότητα που έχει δοθεί σε αυτά τα θραύσματα είναι η πιθανότατη αιτιολογία γιατί αυτές οι 

ζωγραφικές ποτέ δεν ελήφθησαν υπ’ όψη σε σχέση με τις Αιγαιακές ζωγραφικές αλλά ούτε και 

στις συζητήσεις για την μεταφορά τεχνολογίας» (Brysbaert 2008, 155, 102, 156-165). 

 

Μετάβαση από τον 15ο στον 14ο αιώνα π.Χ.: υλικές μαρτυρίες από την Κύπρο 

Οι μαρτυρίες από τα Χεττιτικά αρχεία περιγράφουν «επανειλημμένες» επιδρομές του 

Ατταρισσίγια (του ηγεμόνα της Αχχιγιά) εναντίον της Κύπρου από τη Λυκία. Αφήνοντας στην 

άκρη τη γνώμη ότι (Güterbock 1997a) «το κείμενο δεν ομιλεί για κατάκτηση, και οι επιδρομές 
                                                           
21 Ο Kelder (2010, 44) περιγράφει σε μία άριστη ανάλυση γιατί οι Μυκηναϊκές Πολιτείες στην Ελλάδα 

παρουσίαζαν τα χαρακτηριστικά μιας «αυτοκρατορίας»· η ανάλυση παρατίθεται και γίνεται αποδεκτή και από 

τους Beckman/Bryce/Cline (2011, 6). Ο Bryce (υπό-έκδοση/forthcoming) επίσης: «Υπήρχε προφανώς υψηλός 

βαθμός διασυνδεσιμότητας μεταξύ των Μυκηναϊκών κέντρων, και προφανέστατα  από καρού εις καιρόν ένα από 

αυτά εξασκούσε κάποιας μορφής ηγεμονικό ρόλο, για στρατιωτικούς ή εμπορικούς σκοπούς, ως ένα είδος 

πρώτου μεταξύ ίσων». Βλ. Kelder 2013. 
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δεν μπορεί να αναμένεται ότι έχουν αφήσει χειροπιαστά ίχνη», θα πρέπει να εξετασθούν οι 

μαρτυρίες από την Κύπρο. Το νησί υπέστη μία σειρά καταστροφών περί το 1400 π.Χ. 

(Åstrom/Åstrom 1972, 769-81· Dikaios 1971, 501-15· Doxey 1987), την εποχή του 

Ατταρισσίγια: η Έγκωμη κατεστράφη περί το 1425 π.Χ., ξανακτίσθηκε και καταστράφηκε ξανά 

το 1375 π.Χ.· το Κούριον κατεστράφη από πυρκαϊά. Το Φλαμούδι, η Νιτοβίκλα και οι 

Νικολίδες εγκατελείφθησαν σε μία χονδρικά σύγχρονη εποχή. Όποια και να ήταν η αιτία των 

Κυπριακών καταστροφών, συνέβησαν σε μια χρονική στιγμή αμέσως πριν από μια 

αξιοσημείωτη  Μυκηναϊκή άφιξη/εισροή (επίσης Knapp 2008, 255-256), πιθανά 

περιλαμβάνουσα ακόμη και προσωρινό έλεγχο του νησιού (όπως οι Åstrom/Åstrom22 

πίστευαν23), η οποία θα πρέπει να είχε συμβεί χονδρικά περί τη χρονολογία της καταστροφής 

της Κνωσσού περί το 1375 (Popham 1970, 85). Πέραν τούτου, κατά τη διάρκεια αυτής και της 

προηγηθείσης περιόδου ένα δίκτυο οχυρών κατασκευάσθηκε στη βορειοδυτική (απέναντι στην 

ακτή της Λυκίας) και τη βορειοανατολική πλευρά της Κύπρου, κατά μήκος της πεδιάδας της 

Μεσαορίας, ως αμυντικές κατασκευές εναντίον «εσωτερικών και εξωτερικών εχθρών» 

(Peltenburg 1996, 31-35· Knapp 2013, 433-434, 460). Επί πλέον, μία από είτε την Άλασσα-

Παλαιοταβέρνα ή την Καλαβασό-Άγιο Δημήτριο, που και οι δύο βρίσκονται σε ορεινές 

περιοχές, πρέπει να έγιναν το πολιτικό και διοικητικό κέντρο της Αλάσιγια/Κύπρου κατά τη 

διάρκεια των 14ου–13ου αιώνων π.Χ., αντικαθιστώντας την Έγκωμη στην ακτογραμμή24. Αυτά 

τα αρχαιολογικά δεδομένα θα μπορούσαν να είναι συμβατά με επιδρομές περί το 1400 π.Χ., 

καταστροφές και προστασία με απόσυρση προς τις ορεινές περιοχές του νησιού. Περίπου 

πενήντα χρόνια αργότερα, ο βασιλιάς της Κύπρου έγραψε στο Φαραώ Αχενατόν (Moran 1992, 

                                                           
22 Åstrom/Åstrom 1972, 771-772· βλ. επίσης Doxey 1987, 306, 316. 
23 Σήμερα «ο προσωρινός έλεγχος του νησιού (από τους Μυκηναίους)» δεν είναι αποδεκτός, αφού έχουν 

αναπτυχθεί θεωρίες περί ετεραρχίας και ιεραρχίας (Knapp 2013, 442-444· Peltenburg, 1996· 2012). 
24 Knapp 2008, 152, η όλη συζήτηση, και στις σελίδες 249-258, μετανάστευση και η Αιγαική «Αποίκηση» της 

Κύπρου. Αυτή η γνώμη των Goren/Finkelstein/Na’aman 2004, βασισμένη σε πετρογραφικές αναλύσεις, σε 

εργαστήριο, πήλινων πινακίδων της Αλάσιγια που ανευρέθησαν στην Αμάρνα, δεν είναι πλήρως αποδεκτές 

σήμερα, παρά το ότι η εργαστηριακή τους δουλειά δεν έχει αποκρουσθεί από οιαδήποτε άλλη πειραματική 

επιστημονική δουλειά σε εργαστήριο, με την εξαίρεση αφηγηματικών επιχειρημάτων φιλολογικού περιεχομένου 

(Merillees 2011· Βλέπε επίσης Knapp 2013, 438, που σχολιάζει ότι ο σκοπός του Merillees πάντοτε είναι μόνον 

να υποστηρίξει ότι η Αλάσιγια των Αιγυπτιακών πινακίδων δεν είναι η Κύπρος. Ο Merillees είναι ο μόνος που 

διαφωνεί με αυτήν την ταύτιση, σύμφωνα με τον Hadjisavvas). 
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111, EA 38): «Άνδρες από τη Λούκκι, χρόνο με το χρόνο αρπάζουν/seize25 χωριά στη δική μου 

χώρα», οδηγώντας στο επαγωγικό συμπερασμα ότι οι επιδρομές ακόμη συνεχίζονταν και πιθανά 

κάποιες περιοχές της Κύπρου δεν ευρίσκονταν πλέον υπό την κυριαρχία του βασιλιά. Οι 

παραπάνω αναφερθείσες μαρτυρίες μας υπενθυμίζουν την περίπτωση των Ατρειδών στον 

Όμηρο και στην αρχαία Γραμματεία: ο Κινύρης, ο βασιλιάς της Πάφου στην Κύπρο, έδωσε –ως 

δώρο φιλοξενίας– στον Αγαμέμνονα ένα θώρακα (Hom. Il. 11.18-23). Οι Ατρείδες θεωρούσαν 

ως δώρα φιλοξενίας/ξένια ακόμη και ακείνα τα αγαθά που είχαν αποκτήσει «με βία και 

λεηλασίες» από την Κύπρο και τις ακτές της (Str. 1.2.32/40).  Ο Μενέλαος περιπλανιόταν επί 

οκτώ έτη, ερχόμενος στην Κύπρο, στο Λεβάντε και στην Αίγυπτο, όπου συγκέντρωνε πλούτη 

(Hom. Od. 4.81-91), όχι αποκλειστικά με ειρηνικά μέσα. Συνεπώς, η Ελληνική Γραμματεία 

επίσης αντηχεί επιδρομές στην Κύπρο, στην Αίγυπτο από τους Ατρείδες. 

Προτείναμε ότι «Ατταρισσίγια/Attarissiya» είναι η μεταγραφή του ονόματος «’Aτρείδης» στα 

Χεττιτικά26. Αυτό συνεπάγεται μία υπόθεση εργασίας: την αναχρονολόγηση του Τρωικού 

Πολέμου στην εποχή του Ατταρισσίγια, περί το 1400 π.Χ.. Υποστηρικτική μαρτυρία μπορεί να 

ληφθεί από το γεγονός ότι η ιστορία της Τροίας είχε ήδη τραγουδηθεί σε εξάμετρα, κάποια 

χρονική στιγμή μετά το 1450 [μέχρι το 1050] π.Χ. (Latacz 2004, 267-274· Giannakos 2012, 

114-119· Ruijgh 2011, 283-287· Nagy 2010, 131-146· Kirk 1962, 105-125). Στις επόμενες δύο 

παραγράφους, προσπαθούμε να προσεγγίσουμε τον «Ατταρισσίγια» και τον «’Aτρείδη». 

Το Λεξικό Liddell/Scott27 Lexikon για τη λέξη Ἀτρεύς παραπέμπει διασταυρωτικά στη λέξη 

Ἀτρεής με αιτιατική Ἀτρέα αντί Ἀτρεέα. Σε πινακίδες Γραμμικής Β28 δύο λέξεις, για μία 

περιοχή, έχουν αναγνωσθεί: a-ti-ri-ja/α-τι-ρι-για και a-te-re-wi-ja/α-τε-ρε-βι-για28α. Ο Ruijgh 

(1967, 175 §148, και note 393· 182 §154) υποστηρίζει ότι και οι δύο προέρχονται από ένα προ-

                                                           
25 Λεξικά Cambridge: seize=παίρνω κάτι γρήγορα και το διατηρώ ή το κρατώ· παίρνω χρησιμοποιώντας αιφνίδια 

βία/δύναμη. Oxford: αιχμαλωτίζω, παίρνω, λυμαίνομαι, γίνομαι κυρίαρχος, καταλαμβάνω, καθιστώ υποτελή, 

υποτάσσω, αποικίζω. 
26 Giannakos 2012, 32· 2013· 2015, 754. Είχε ήδη προταθεί από τον Barnett και από τον Brandestein (παράβαλε 

Page 1988, 30-31).  
27 Liddell/Scott, 1997, 431. Βλέπε επίσης TLG: Plato, Kratylus, 395, sec.b, l. l.2, 7-10· Etymologicum Magnum 

Lexicogr., 165 l. 29-38. 
28 Οι λέξεις αναγνώσθηκαν στις πινακίδες της Πύλου PY Aa 779, Cn 40,14, Ma 335,1 και σε μία σχεδόν 

κατεστραμένη PY Vn 493 ως [...a-te?]-re-wi-ja (Ruijgh 1967, 304 §265). 
28α Το γράμμα w (όπως και εδώ στη συλλαβή wi) καταγράφει με λατινικούς χαρακτήρες το γράμμα δίγαμμα: ϝ. 
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Ελληνικό θέμα 29 που περιλαμβάνεται στη λέξη Ἀτρεύς30 (η περιοχή του Ἀτρέα (;))· μεταγράφει 

τη λέξη α-τι-ρι-για/a-ti-ri-ja ως Ἀτρίᾱ και τη λέξη α-τε-ρε-βι-για/a-te-re-wi-ja ως Ἀτρηϝίᾱ. Η 

Μυκηναϊκή γλώσα παρουσιάζει καταλήξεις σε –εύς στην ονομαστική ενικού των θεμάτων σε     

–ηϝ,  αφού η κατάληξη –o-jo/–o-ja, για αρσενικά/θηλυκά, είναι γενική ενικού (και –i-jo για 

πατρωνυμικά επίθετα31), δηλαδή με κατάληξη –ῆϝος (Ruilgh, 1967, 37 §15, 73 §49, 87 §67). Η 

μεταγραφή για τον θεό Άρη, επίσης προ-Ελληνικό θέμα όπως το θέμα Ἀτρεύς, είναι a-re/α-ρε 

στη Γραμμική B (πινακίδα KN Fp 14,2), αντί a-te-re/α-τε-ρε στη λέξη Ἀτρεύς. Ο Ruijgh (1967, 

87-88 §67) υποστηρίζει ότι ορισμένες λέξεις-δάνεια, από ανθρώπους ομιλούντες προ-Ελληνικά, 

παρουσιάζουν ειδικής φύσης προβλήματα. Έτσι, στην περίπτωση του Άρη η κλίση της λέξης 

στα έπη  βασίζεται σε τρία διαφορετικά θέματα: Ἂρη- (π.χ. αιτιατική Ἂρην), Ἀρε(σ)- (π.χ. 

κλητική Ἂρες) και Ἀρη(ϝ)- (π.χ. γενική Ἂρηος32). Το θέμα Ἀρεσ-/Ἀρεh μπορεί να ανευρεθεί 

στη δοτική Ἂρεἱ, με τη φωνητική απόδοση ενός δασυνόμενου φωνήεντος ἱ. Τα δασυνόμενα 

φωνήεντα προφέρονταν με ένα προηγούμενο (από αυτά) σ ή h/χ33: (σ)i/Ἂρε(σ)ι ή (h/χ)i/ 

Ἂρε(h/χ)ι. Επί πλέον, ανευρίσκεται στο: a-re-i-jo/α-ρε-ι-γιο=Ἀρέἱος/ Ἀρέ(σ)ἱ(j)ος· θα πρέπει να 

υπενθυμίσουμε ότι η κατάληξη -i-jo είναι η κατάληξη της (πατρωνυμικής) γενικής (του Ἂρεως). 

Με παρόμοιο τρόπο προσεγγίζουμε το προ-Ελληνικό θέμα a-te-re/α-τε-ρε της λέξης Ἀτρεύς, 

πολύ όμοιας προς τη λέξη a-re/α-ρε, η οποία στη Γραμμική Β παρατηρείται με δύο θέματα, ένα 

με δίγαμμα στην λέξη a-te-re-wi-ja/α-τε-ρε-βι-για και μία χωρίς δίγαμμα στην a-ti-ri-ja/α-τι-ρι-

για. Το θέμα με το δίγαμμα φωνητικά αποδίδεται με ένα δασυνόμενο φωνήεν ἱ (όπως στη λέξη 

a-re), δηλαδή με έναν ήχο στον οποίο προηγείται ένα σ ή h/χ. Συνεπώς η λέξη a-te-re-wi-jo θα 
                                                           
29 Αυτό συνεπάγεται ότι το θέμα χρονολογείται από την εποχή πριν από την άφιξη των Ελληνικών φυλών στην 

ηπειρωτική ενδοχώρα της Ελλάδος. Είναι πολύ παλαιό θέμα πριν από τη γέννεση των Επών. 
30 Επίσης, Ventris/Chadwick, 1956, 178, λήμμα 45: «a-te-re-wi-ja: όνομα-τόπου· παράγωγο της λέξης Ἀτρεύς ;».  
31 Για πατρωνυμικά σε i-jo, βλέπε Hooker 1994, 123 §145. Επίσης Ruijgh 1967, 206-207 §177· 265 §229: α-ρε-ι-

γιο/a-re-i-jo (KN L 641,1· PY An 656,6),  Ἀρέἱος=Ἀρεῖος, είναι θεονύμιο ή ανθρωπονύμιο που προέρχεται από 

το Ἂρης· είναι πολύ λιγότερο πιθανό να είναι πατρωνυμικό επίθετο (παραθέτοντας την αντίθετη άποψη του N. 

van Brock, RPh 34 (1960), 223 [σελ. 144 §229, note 224], υπέρ του να είναι πατρωνυμικό επίθετο). Garcia 

Ramon 2011, 229: ένα πατρωνυμικό επίθετο σχηματίζεται με την προσθήκη της κατάληξης –i-jo/-ιος, στο όνομα 

του πατέρα, καθαρή ένδειξη υψηλής (κοινωνικής) βαθμίδος, π.χ. e-te-wo-ke-re-we-i-jo/ε-τε-βο-κλε-βε-ι-γιο=γυιός 

του Etewoklewes/Ετεβοκλέβες/Ετεοκλή (Etewokleweh-ios). Melena 2014: Aresjas/Αρεσγιας. Duhoux 2008.  
32 Συμβατή προς το πιο πρόσφατο Ἂρεως: το θέμα στην κλασική Ελληνική είναι Ἂρεσ: Ἀρέ(σ)ἱ(j)ος→ Ἂρε(σ)ος→ 

Ἂρεως. Ruijgh 1967, 54-57∙ Melena 2014, 96. 
33 Βλ. Promponas, 1990, 39-42. Duhoux 2008, 355-356. Ruijgh 1967, 54-57. Melena 2014, 96. 
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μπορούσε επίσης να αντιπροσωπεύει τη γενική ενικού του προ-Ελληνικού θέματος Ἀτρε/ηϝ: 

Ἀτρέως/Ἀτρέ-ἱος (π.χ. Ἀγαμέμνων Ἀτρέως ή Μενέλαος Ἀτρέως) με έναν ήχο σ πριν από την 

κατάληξη της (πατρωνυμικής) γενικής -i-jo. Η μεταγραφή της λέξης Ἑτεοκλής/Ἑτεϝοκλέϝες/e-

te-wo-kle-we, στα Χεττιτικά, είναι Ταβαγκαλάβα, με τροπή όλων των ε και ο της Ελληνικής 

λέξης, σε a στη Χεττιτική λέξη. Θα μπορούσαμε να συνάγουμε επαγωγικά ότι μια πιθανή 

μεταγραφή της λέξης a-te-re-wi-jo/a-te-re-(σ)ἱ-jo στα Χεττιτικά θα μπορούσε πιθανά να είναι a-

ta-ra-wi-yo/a/a-ta-ra-(σ)i-jo/a· η προφορά του Ελληνικού δίγαμμα ϝ –εκείνην την εποχή– θα 

μπορούσε να αποδίδεται στα Χεττιτικά με το διπλό šš της λέξης a-tta-ri-šši-ya/α-ττα-ρι-σσι-για, 

που είναι κοντά στην πατρωνυμική γενική «Ἀτ(ε)ρε”-(σ)ἱ-(j)ος/a-te-re-(s)ἱ-jo=γυιός του Ατρέα» 

(Aresjas/Αρεσγιας, «του Άρη», υποσημείωση 31). 

 

Τεχνολογία Αργύρου και Χετταίοι στον Τρωικό Πόλεμο; 

Γνωρίζουμε ότι στο Χάττι, εντός της καμπύλης του Άλυος ποταμού, υπήρχαν εννέα ορυχεία 

αργύρου34. Μέχρι 18.000 πινακίδες πραγματεύονται εμπόριο αργύρου και κασσιτέρου, μεταξύ 

Νέσα/Κανές και Ασσούρ, κατά την περίοδο των Παλαιών Ασσυριακών Αποικιών στη Μικρά 

Ασία. Επίσης αναφέρονται ορυχεία αργυρομεταλλευμάτων στην περιοχή της Μαύρης 

Θάλασσας (Yener 1986, 469-470· 2000, 46, 54). Η Χαττούσα και το Χάττι μερικές φορές 

γράφονται απλά με το Σουμερόγραμμα για τον άργυρο35. Ο Φαραώ Ραμσής II συνδέει το Χάττι 

μόνον με το άργυρο36. Ο βασιλιάς της Άρζαβα ζητά μόνον «άργυρο» από τον Χαττούσιλι III 

(Hoffner 2009, 352-354).  Ο Σουπιλλουλιούμα I αποστέλει στο Φαραώ μόνον αργυρά 

αντικείμενα (Beckman 1999, 279), ως δώρα χαιρετισμού. Η πρώτη «εξίσωση», η οποία 

εμφανίζεται, είναι προφανώς ότι το Χάττι συνδεόταν σημασιολογικά με τον Ἂργυρο, όπως 

επίσημα διπλωματικά κείμενα, του Χάττι, της Αιγύπτου καθώς και της Άρζαβα, απεικονίζουν. 

Οι Χετταίοι αυτοαποκαλούνταν ο λαός της Χώρας του Χάττι37, ταυτοποιούμενοι από την 

περιοχή στην οποία ζούσαν. Τα Χεττιτικά κείμενα ήσαν γραμμένα στα Ακκαδικά και στα 
                                                           
34 Yakar 1976, 116, 121· εναντίον De Jesus 1978, 100-101. Str. 12.3.19/5-6: ορυχεία αργύρου. 
35 Watkins 1986, 13, 53· Bryce 2006, 139. 
36  Breasted 2001a, 135, 138, note g: «αυτό μπορεί να δείχνει προς την πιο άφθονη χρήση αργύρου στη Μικρά 

Ασία, όπου παρήγετο».  
37 Bryce 2005, 18-19, 396, note 45. Ο όρος «Χετταίοι» συναντάται στη Βίβλο (hittî/χίττι, hittîm/χιττίμ) για μία 

μικρή πληθυσμιακή ομάδα στη βόρεια Συρία και υιοθετήθηκε από τους ερευνητές λόγω της φωνητικής 

ομοιότητός του προς τη «Χώρα του Χάττι» στα κείμενα της ΥΕΧ. 
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Νεσιτικά38, τη γλώσσα της Νέσα/Κανές, την επίσημη γλώσσα, ομιλούμενη από την άρχουσα 

τάξη. Υπάρχουν επίσης κατάλοιπα από τη γλώσσα του Χάττι-Χαττική, σε λίγα επιζώντα 

κείμενα θρησκευτικού/λατρευτικού χαρακτήρα (Bryce 2005, 12· Melchert 2003). Οι τρεις 

κύριες γλώσσες στο Χεττιτικό βασίλειο ήσαν η Νεσιτική, η Λουβική και η Πα(φ)λαϊκή. Πέντε 

ακόμη γλώσσες [έτσι εννέα σε σύνολο, μη συμπεριλαμβανομένης της Χαττικής] 

ταυτοποιήθηκαν στα αρχεία. Η Παλαϊκή ομιλείτο στο βορρά, η Λουβική στη δύση και 

νοτιοδυτικά και η Νεσιτική με την Χαττική στην κεντρική και ανατολική Μικρά Ασία, από 

ομάδες ανθρώπων με αντίστοιχα ονόματα. Το Χάττι ήταν πολύγλωσση και πολυφυλετική χώρα 

(Bryce 2005, 11, 16-20, 52-55, 387-389· Watkins 1986· Melchert 2003b). Κατά μήκος της 

δυτικής και νοτιοδυτικής ακτής της Μικράς Ασίας, οι γλώσσες των Μινωιτών και των 

Μυκηναίων ομιλούντο επίσης, όπως οι υλικές μαρτυρίες υποδεικνύουν39.  

Ο Όμηρος χρησιμοποιεί διάφορα ονόματα για τους Μυκηναίους Έλληνες: «Αχαιοί», «Δαναοί», 

«Αργείοι», κ.λπ., αν και ομιλούσαν μία κοινή Ελληνική γλώσσα, σε διαφορετικές τοπικές 

διαλέκτους. Τα Ομηρικά Έπη μπορεί να (μας) εφοδιάσουν με ενδείξεις που καθορίζουν τις 

ονομασίες των «Χετταίων». Ο Ομηρικός «Νηών Κατάλογος» μπορεί, ως –υποθετικά– το πλέον 

αρχαίο τμήμα της Ιλιάδος,  πιθανά να ανατρέχει στην εποχή του Τρωικού Πολέμου. Ο Όμηρος 

περιγράφει τους συμμάχους των Τρώων, χρησιμοποιώντας σε τρεις περιπτώσεις τον όρο 

«τηλόθεν/από πολύ μακρυά» (Hom. Il. 2.848-857/862-863/886-887). Σημειώνουμε: μία πολύ 

μακρυνή Χώρα/«τηλόθεν» από την Τροία, η «Ἁλύβη-(Χ)Αλύβη» των Ἁλιζώνων, «η γενέθλια 

γη του αργύρου», είναι παρούσα, οι Φρύγες40 είναι παρόντες, δύο από τις τρεις κύριες 

γλωσσικές ομάδες του Χεττιτικού βασιλείου, οι Παφλαγόνες/Πάλα και οι Λύκιοι (που 

ομιλούσαν ένα είδος Λουβικής) είναι εκεί, και μία ομάδα αποτελούμενοι από τους Κάρες. 

                                                           
38 Melchert 2003b, 15: «το όνομα Χεττιτική γι’ αυτήν τη γλώσσα είναι μέχρι τώρα πολύ καλά καθιερωμένο για να 

αλλάξει από τον περισσότερο ορθό όρο Νεσιτική»· Hawkins 2003· Watkins 2008· Bryce 2005, 17, 387: «από τον 

μεγάλο αριθμό κειμένων γραμμένων σ’ αυτήν τη γλώσσα είναι σαφές ότι έγινε η επίσημη γλώσσα του 

βασιλείου», αντανακλώσα «όχι μια απολιθωμένη γλώσσα καγκελαρίας αλλά μια ζώσα, ομιλούμενη γλώσσα». 
39 Για τη Μινωική/Μυκηναϊκή Ελληνική διάλεκτο: ο Niemeier (1998, 31) αναφέρει τα ευρήματα του Korfmann 

στηνΤροία VI, με πολυάριθμα αντικείμενα Μυκηναϊκής προέλευσης· ο Mee (1998, 138-141) για Μυκηναϊκά 

αντικείμενα ατην Ιασό, στη Μίλητο, στην Έφεσσο, στην Κολοφώνα, στις Κλαζομενές κ.λπ.· Vermeule 1986· 

Watkins (1986): στην ύστερη Τροία VId· Wiener (2007) για ευρήματα ΥΕ IIIA2-IIIB. 
40 Bryce 2005, 354-355: «οι Φρύγες εμφανίσθηκαν μετά την πτώση του Χεττιτικού βασιλείου, ή ελαφρά αργότερα 

από τον Τρωικό Πόλεμο, πιθανά συνδεόμενοι με τους Μούσχκι/Mushki των Χεττιτικών κειμένων».  
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Αρχαίοι συγγραφείς είχαν ήδη αναφέρει «τους  εντός της καμπύλης του ποταμού Άλυος41 

Αλιζώνες», συνδέοντάς τους με τους Χάλυβες42. Δεν υπάρχει, όμως, κανένα ίχνος για την τρίτη 

κύρια γλώσσα (την Νεσιτική). Αλλά εμφανίζεται μια δεύτερη «εξίσωση»: η Ἁλύβη και οι 

Ἁλιζώνες συνδέονται σημασιολογικά με/ως η γενέθλια γη του Αργύρου. Θα μπορούσε 

επομένως να υποτεθεί ότι οι δύο πρώτοι όροι των δύο παραπάνω αναφερθεισών «εξισώσεων», 

προς τον άργυρο και την «γενέθλια γη» του αργύρου, μπορούν να εξισωθούν: Η Ἁλύβη (η 

γενέθλια γη του αργύρου όπως διατηρήθηκε στον πυρήνα της αρχαίας Γραμματείας και 

παράδοσης) και το Χάττι και η πρωτεύουσά του Χαττούσα (που γράφονται με το 

Σουμερόγραμμα του αργύρου, στα Χεττιτικά κείμενα, και συνδέονται επίσης αποκλειστικά με 

τον άργυρο, σε επίσημα διπλωματικά κείμενα της Αιγύπτου, του Χάττι και της Άρζαβα) θα 

πρέπει να ταυτισθούν. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι ο Στράβων (Str. 

12.3.25.10-13), από την Αμάσεια του Πόντου –κοντά στην Χεττιτική Ταπίγκα–, δύο χιλιάδες 

έτη πριν από την αποκρυπτογράφηση των Χεττιτικών αρχείων, διατηρεί τη μνήμη ότι –κατά την 

εποχή του Τρωικού Πολέμου– οι άνθρωποι που ζούσαν στην περιοχή της Καππαδοκίας γύρω 

από την Νέσα/Κανές (το λίκνο των Χετταίων) ήσαν δίγλωσσοι, ομιλούντες Παφλαγονικά και 

μία ακόμη γλώσσα· προφανώς τη Νεσιτική. Στην περίπτωση αυτή, η γλωσσική/φυλετική ομάδα, 

που ζούσε στην Χεττιτική κύρια επικράτεια εντός της καμπύλης του Άλυος ποταμού και έξω 

από αυτήν (Καππαδοκία), οι άλλες δύο κύριες γλωσσικές/φυλετικές ομάδες του Χάττι (οι 

Λούβιοι/Λύκιοι και οι Παφλαγόνες/Πάλα) και τα υποτελή βασίλεια του Χετταίου Μεγάλου 

Βασιλιά (μικρότερες γλωσσικές/φυλετικές ομάδες όπως οι Κάρες), περιγράφονται από τον 

Όμηρο ως σύμμαχοι των Τρώων. 

                                                           
41 ̔ Ἃλυς-(Χ)άλυς, ή πιθανά (Χ)άλυ(ϝ)ς. Str. 12.3.24/552· 12.3.19-20/549-50· Hsch. s.v. Χάλυβοι, Χαλυβδική. [ο 

Ησύχιος από την Αλεξάνδρεια, 500-600 έτη αργότερα από τον Στράβωνα από την Αμάσεια (κοντά στη Χεττιτική 

Ταπίγκα), εξηγεί διαφορετικά: τῆς Σκυθίας, ὅπου σίδερος γίνεται, αντιστοίχως σιδήρου μέταλλα: και στις δύο 

περιπτώσεις αναφέροντας «από τη Σκυθία», όχι από τον Άλυ ποταμό. Αντίθετα, ο Στράβων (Str. 12.3.24.1-24· 

12.3.19.3-16· 12.3.20.1-10) αναφέρει την περιοχή στην ενδοχώρα των εκβολών του Άλυος ποταμού κοντά στη 

Φαρνακία (Χαλδαίοι Χάλυβες), όπου ευρίσκετο και το βασίλειο του Χάττι. Ο Ησύχιος (Hsch. 2998-2998) επίσης 

γράφει: «Αλιζώνες έθνος Παφλαγονικόν» και «ἁλίζωνος· ἰσθμός, παρὰ τὸ ἁλὶ διεζῶσθαι”. Σύμφωνα με το TLG 

Etymologicum Genuinum, let. a, ent. 538, l.5: «ἅλς (ονομαστική του «ἁλὶ») οὖν το συστραφέν και 

συνεστραμμένον ὕδωρ”/το ύδωρ με στροφές/καμπύλες (η καμπύλη του ποταμού Άλυος ;). 
42 Huxley 1960, 34-35· Page 1988, 163· και οι δύο πρότειναν: Ἁλύβη και Ἁλιζώνες θα μπορούσε να αναφέρονται 

στους Χετταίους. Χάλυβες = «Steel-people/λαός Χαλύβων». 
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Υλικές μαρτυρίες για καταστροφές στην Τροία VI, VIIa 

Εάν η αρχαία Γραμματεία διατηρεί κάποια μνήμη ενός πυρήνα πραγματικών γεγονότων γύρω 

από την εκστρατεία και την άλωση της Τροίας, τότε οι υλικές μαρτυρίες της αρχαιολογικής 

τοποθεσίας της πόλης είναι κρίσιμης σπουδαιότητος. Πόσες καταστροφές ήλθαν στο φως, στην 

Τροία VI και ίσως στην VIIA;  Ο Carl Blegen έφερε στο φως τρία στρώματα καταστροφής:  

(α) Ένα στρώμα καταστροφής στην Τροία VIh, κατά τη διάρκεια της ΥΕ IIIA2/B, περί το 1300 

π.Χ., που υποθετικά προκλήθηκε από σεισμό43, ή από την πρόσκρουση ενός μετεωρίτη, περί 

το 1318 π.Χ.; – βλέπε Cooper σε αυτά τα Τάλαντα. Αντίθετα, ο Dörpfeld (Tolman/Scoggin 

2013, 85) απέδωσε την κατεδάφιση του ανώτερου τμήματος του τείχους της πόλεως, την 

ερείπωση των πυλών, και την καταστροφή των τοίχων των εσωτερικών οικοδομημάτων, σε 

εχθρικά χέρια. 

(β) Ένα στρώμα καταστροφής στην Τροία VIIa, κατά τη διάρκεια της μέσης ΥΕ IIIB, περί το 

1260/1270 π.Χ., που υποθετικά προκλήθηκε από πυρκαϊά (Blegen 1963, 160-163). 

Περισσότερο πρόσφατες εκτιμήσεις χρονολογούν αυτό το επίπεδο της καταστροφής στο 

1190/118044 ή στο τέλος της ΥΕ IIIC/πρώιμη φάση της Γεωμετρικής περιόδου, έτσι, «δεν 

μπορεί να ληφθεί υπ’ όψη στις θεωρήσεις ως η Ομηρική Τροία» (Korfmann 1986, 25-26, 

αναφερόμενος σε μια παρατήρηση του Podzuweit). 

(γ) Ένα στρώμα που απεικονίζει ένα «δραστικό καθάρισμα σπιτιού/vigorous housecleaning», 

χρονολογούμενο στη μετάβαση μεταξύ Τροίας VIf/g, περί το 1400 π.Χ.45. Ο Blegen 

ανέσκαψε την Οικία των Κιόνων/Pillar House και τις Οικίες VIF, VIG, με πλούσια Μινωικά 

και Μυκηναϊκά κεραμικά θραύσματα46: «Τα εικοσι-τρία αγγεία στην Απόθεση Α επί του 
                                                           
43 Blegen 1963, 142-144, 160. Επίσης πίνακας της Mountjoy, που διανεμήθηκε στο Συνέδριο «Νόστοι», 

Κωνσταντινούπολη, 2011. Η διάλεξή της, The East Aegean-West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: 

some Aspects arising from the Pottery, παραδόθηκε στο Συνέδριο NOSTOI. Indigenous Culture, Migration & 

Integration in the Aegean Islands & W. Anatolia - LBA & EIA, Istanbul, March 31-April 3, 2011. Η διάλεξη της 

Mountjoy δημοσιεύθηκε ως Mountjoy 2015, 37-80. Cline 1997: στη μετάβαση ΥΕ IIIA2/B, χρονολογούμενη περί 

το 1340/1320 π.Χ.· Latacz 2004, 11: 1300 π.Χ.. 
44 Πίνακας της Mountjoy στο Συνέδριο «Νόστοι», 2011: βλέπε προηγούμενη υποσημείωση· η Mountjoy (1999, 

298) χρονολόγησε περί το 1210-1200 π.Χ.. 
45 Άποψη του Blegen, όπως παραθέτει η Vermeule (1986, 88). Για χρονολόγηση της VIf/g στο 1400 π.Χ.: Blegen 

1963, 174· Latacz 2004, 11· Mountjoy 1999. 
46 Άποψη του Blegen, όπως παραθέτει η Vermeule (1986, 88)· Blegen 1963, 137: το υπόγειο της Οικίας ήταν 

γεμισμένο με εδαφικό υλικό και σπασμένα κεραμικά. 
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πατώματος, ‘διασκορπισμένα κατά την εκτέλεση κάποιου δραστικού καθαρίσματος σπιτιού/ 

vigorous housecleaning’, χρονολογούνται στην ΥΜ IΒ-ΥΕ II. Όλα ή τα περισσότερα από 

αυτά τα αγγεία είχαν κατασκευασθεί εντός μιάς ή δύο γενεών περί το 1400 π.Χ.». Η 

Mountjoy πιστεύει ότι «αυτή η συλλογή Μυκηναϊκής κεραμικής είναι ασυνήθης..... αυτή 

δεν είναι απόθεση στο πάτωμα με συμβατικούς όρους, όπου ολόκληρα αγγεία 

‘καταλαμβάνονται’ επί τόπου ως αποτέλεσμα ενός αιφνίδιου γεγονότος», (π.χ. άλωση μιας 

πόλης), «αλλά μία απόθεση η οποία έχει ευρέως διασκορπισθεί ως αποτέλεσμα 

καθαρίσματος (σπιτιού) και (εν συνεχεία) ισοπέδωσης» (Mountjoy 1997, 278). Εάν δεν 

ήταν το όνομα της Τροίας και η Ιλιάδα, το Χισαρλίκ θα είχε αναμφίβολα ανακοινωθεί ως 

Μυκηναϊκή εμπορική αποικία (Korfmann 1986)· το καθάρισμα σπιτιού μπορεί να είχε γίνει 

έπειτα από κάψιμο και καταστροφή των Οικιών VIG, VIF, ίσως από επιδρομείς (Cline 

1996, 148)· η ΥΕ II-IIIA1 φαίνεται να μην είναι σε μακρυνή απόσταση από τις ταραχές που 

συνέτριψαν την Κνωσσό, η ΥΕ II-IIIA1 φαίνεται να είναι –και να οδήγησε σε ένα τέλος– 

την μεγάλη παραγωγική και εφευρετική εποχή της πρώιμης Ελλάδος (Vermeule 1983). 

Η καταστροφή (β) είναι εκτός συζήτησης αφού οι πολιτείες των Μυκηναϊκών ανακτόρων ήσαν 

πάρα πολύ εξαντλημένες και/ή κατεστραμένες περίπου μετά το 1240 π.Χ.. Τι συμβαίνει με 

πρώτο επίπεδο καταστροφής περί το 1300 π.Χ.;  

 

Η Μάχη του Καντές και οι Σύμμαχοι των Τρώων 

Η Μάχη του Καντές47, μεταξύ του Μουβατάλλι II και του Φαραώ Ραμσή II, έλαβε χώρα κατά 

το πέμπτο έτος της βασιλείας του Ραμσή II, το οποίο χρονολογείται το 1299 (Redford 2006, 

114, 157)/1285 (Gardiner 1964, 443-455· Wiener, υπό-έκδοση)/1274 BC (Kitchen 1982, 54, 

238-239· Shaw 2000, 484-485), και ήταν αποφασιστική αναμέτρηση μεταξύ των στρατών των 

δύο βασιλέων (Bryce 2005, 221-245). 

Ο Μουβατάλλι προετοίμαζε το βασίλειό του γι’ αυτήν τη μάχη. Πρώτα όμως απ’ όλα έβαλε σε 

τάξη τις υποθέσεις στη δυτική ακτή της Μικράς Ασίας, υπογράφοντας τη Συνθήκη με τον 

Αλάκσαντου της Βιλούσα. Επί πλέον, μετέφερε τη Βασιλική Έδρα του βασιλείου από τη 

Χαττούσα στην Ταρχουντάσσα, εγγύτερα προς τη μεθόριο με την Αίγυπτο, κοντά στο Καντές. 

                                                           
47 Περιγραφή της Μάχης: Bryce 2005, 234-241· Kitchen 1982, 53-64· Breasted 2001a, 125-174· Lichtheim 2006, 

57-72. Συνθήκη Σαουσγκαμούβα: Bryce 2005, 239-241· Beckman/Bryce/Cline 2011, 50-68· Freu/Mazoyer 2011, 

139-145. 
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Πιθανά άφησε τη Χαττούσα στη δικαιοδοσία του αδελφού του, ο οποίος αργότερα ανήλθε στο 

θρόνο με το βασιλικό όνομα Χαττούσιλι III48.  

Μετά την υπογραφή της Συνθήκης του Αλάκσαντου, είχε την ευκαιρία να φέρει, και έφερε μαζί 

του, ως συμμάχους στη Μάχη του Καντές, τους λαούς από σχεδόν όλες τις Χώρες της Μικράς 

Ασίας με τους αρχηγούς τους49: Δάρδανοι, Ναχαρίν, Άρζαβα, Κέσκες, Μάσα/Μυσία, 

Πέδες/Πήδασος (;), Καρακίσα/Καρία, Λούκκα/Λύκιοι, Κέλεκες/Κιζζουβάτνα, και άλλοι.  

Ο Αινείας, Ἂναξ σύμφωνα με τον Όμηρο, ήταν βασιλιάς και ηγέτης των Δαρδάνων στον 

Τρωικό Πόλεμο και σύμμαχος των Τρώων, αποκαλούμενος γυιός του Δαρδάνου από το στόμα 

του θεού Ποσειδώνα (Hom. Il. 2.819-20· 20.301-304). Οι Δάρδανοι50, οι Μυσοί51, οι Λύκιοι52, 

οι Κάρες53, οι Κίλικες54 και ο λαός της Πηδάσου55, οι οποίοι περιγράφονται από τον Ραμσή ΙI 

                                                           
48 Bryce 2005, 232· ο Singer (2011, 631-633) αμφιβάλλει, για τη δικαιοδοσία του Χαττούσιλι, επί της Χαττούσα. 
49 Lichtheim 2006, 62-71: το Ποίημα της Μάχης, 60-62: το Γραπτό Δελτίο/Bulletin. Breasted 2001a, 135-157: οι 

Χώρες Χέτα/Kheta/(ḪtƆ), Ναχαρίν/Naharin/(N-h-ry-n), Άρβαντ/Arvad/(Y-rƆ-ṯw), Πέδες/Pedes/(Py-dƆ-sƆ), 

Δέρδεν/Derden/(DƆ-r-d-ny), Μέσα/Mesa/(MƆ-sƆ), Κέλεκες/Kelekesh/([K]Ɔ – r Ɔ-[k]y-š Ɔ C), Καρχεμίς/ 

Carchemish/(K-[rƆ]-k-my-šƆ), Κόουντ/Kode/(Ḳdy), Καντές/Kadesh/(Ḳdš), Έκερεθ/Ekereth/Ugarit (Ɔ-k Ɔ-rƆ-ṭ), 

Μέσενεθ/Meseneth/(Mw-šƆ – n-ṯ), Κέσκες/Keskesh/(Kš-kš), Λούκκα/Lukka/(Rw-kƆ). Οι Σέρντεν/Sherden/(ŠƆ-rƆ-

dy-nƆ) αναφέρονται ως αιχμάλωτοι του Φαραώ Ραμσή, οι οποίοι πολέμησαν στο πλευρό του Αιγυπτιακού 

στρατού: Bryce 2005, 235. 
50 Ο Bryce (2005, 235, 454, note 45) συμφωνεί ότι οι Δάρδανοι [αναφερόμενοι από τον Ραμσή ΙΙ] είναι οι 

Δάρδανοι της Τρωάδος, παραθέτοντας τον Götze (1975), 454, note 46: μόνον ο Mellaart διαφωνεί· οι 

Freu/Mazoyer (2011, 140) συμφωνούν· Gurney 1990, 47: Οι Δρδνυ/Drdny των Αιγυπτιακών αρχείων είναι οι 

Δάρδανοι της Βιλούσα· Gardiner 1964, 262, note 2, 270: Οι Δάρδανοι του «Ποιήματος» είναι αναμφίβολα οι 

Δάρδανοι του Ομήρου. Breasted 2001a, 136, note c: Οι Δέρδεν είναι ίσως οι Δάρδανοι.  
51 Hom. Il. 2.858: «Μυσῶν δὲ Χρόμις ἦρχε καὶ Ἔννομος οἰωνιστής·/ των Μυσών, ο Χρόμις ήταν ηγέτης και ο 

Έννομος ο οιωνοσκόπος·», μετάφραση από το συγγραφέα.  
52 Hom. Il. 2.876: «Σαρπηδὼν δ’ ἦρχεν Λυκίων καὶ Γλαῦκος ἀμύμων/ο Σαρπηδών ήταν ηγέτης των Λυκίων και ο 

απαράμιλλος Γλαύκος», μετάφραση από το συγγραφέα. 
53 Hom. Il. 2.867: «Νάστης αὖ Καρῶν ἡγήσατο βαρβαροφώνων/ και ο Νάστης λοιπόν ηγείτο στους 

βαρβαρόφωνους Κάρες», μετάφραση από το συγγραφέα.  
54 Hom. Il. 6.414-417: «ἤτοι γὰρ πατέρ’ ἁμὸν ἀπέκτανε δῖος Ἀχιλλεύς, ἐκ δὲ πόλιν πέρσεν Κιλίκων εὖ ναιετάουσαν 

Θήβην ὑψίπυλον· κατὰ δ’ ἔκτανεν Ἠετίωνα/δηλαδή τον πατέρα μου τον αφάνισε ο Αχιλλέας περήφανος όταν την 

πόλιν των Κιλίκων την ακμάζουσα Θήβα την υψίπυλη, την πάτησε. Τον Ηετίωνα τότε τον σκότωσε», απόδοση 

στη νέα ελληνική Δ. Ν. Μαρωνίτης, εκδόσεις Άγρα, 2010/ 2009, σελ. 155. Στην Κιλικία βασίλευε ο πατέρας της 

Ανδρομάχης, ο Ηετίων.   
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ως σύμμαχοι του Μουβατάλλι II στη μάχη του Καντές, αναφέρονται ως σύμμαχοι της Τροίας 

στην Ιλιάδα. Πέραν τούτων, η Άρζαβα (η περιοχή περί την Έφεσσο) και οι Κάσκα (στην 

περιοχή του Πόντου) ήσαν επίσης παρόντες. Εάν η ιστορία του Τρωικού Πολέμου και η Άλωση 

της Τροίας είχαν λάβει χώρα περί το 1300 π.Χ., τότε θα ήτο αδύνατον για τους Τρώες/ 

Δάρδανους και όλους τους συμμάχους τους να συμμετέχουν σ’ αυτήν τη μάχη, μετά από μία 

περίοδο από ένα έως δεκαπέντε ή/και εικοσιέξη έτη αργότερα και η νικήτρια Αχχιγιάβα δεν θα 

είχε παραλειφθεί από τη Συνθήκη του Αλάκσαντου. Συνεπώς, η καταστροφή (α) της Τροίας 

είναι επίσης εκτός συζήτησης. 

 

Η αρχαία Γραμματεία για την Τροία: βαρεία καταστροφή ή αλλαγή βασιλικής δυναστείας; 

Στην Ιλιάδα, ο Έκτωρ αναφέρεται ονομαστικά 450 φορές, ο Πρίαμος 142, ο Αινείας 82, ο Πάρις 

55, η Ελένη 39 και οι υπόλοιποι Τρώες κατά μέσον όρο 11 φορές έκαστος56. Αυτό 

καταδεικνύει, τουλάχιστον ποσοτικά, ότι ο Δάρδανος Αινείας είναι ο πλέον επιφανής ήρωας 

μεταξύ των Τρώων, μετά τον Έκτορα και τον Πρίαμο. Ο Όμηρος παρουσιάζει τον Αχιλλέα να 

σχολιάζει ότι ο Αινείας αείχε την «ελπίδα» να γίνει «βασιλεύς των ιπποδάμων Τρώων και του 

Πριάμου ισότιμος» (Hom. Il. 20.179-181)· ίσως αυτό είναι μία ένδειξη μιας εσωτερικής 

σύγκρουσης στην Τροία. Ο θεός της θάλασσας Ποσειδών τότε αποφασίζει να σώσει τη ζωή του 

Αινεία και η Ήρα, η θεά σύζυγος του Δία, συμφωνεί και προφητεύει ότι ο Αινείας και τα παιδιά 

των παιδιών του θα γίνονταν βασιλιάδες μεταξύ των Τρώων, μετά την πτώση της Τροίας (Hom. 

Il. 20.178-183, 300-312). Υπάρχει μία διήγηση ότι ο Αινείας «ανέτρεψε τον Πρίαμο» και 

«πρόδωσε την πόλη στους Αχαιούς»57. Πιθανά διατηρήθηκε κάποια μνήμη/ανάμνηση ότι ο 
                                                                                                                                                                                          
55 Hom. Il. 6:33-35: «Ἔλατον δὲ ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαμέμνων· ναῖε δὲ Σατνιόεντος ἐϋρρείταο παρ’ ὄχθας Πήδασον 

αἰπεινήν/τον Έλατο (εφόνευσε) ο Αγαμέμνων, πρώτος του στρατού, που ζούσε εκεί στις όχθες του καλλίροου 

Σατνιόη, στη ράχη της απόκρυημνης Πηδάσου», απόδοση στη νέα ελληνική Δ. Ν. Μαρωνίτης, εκδόσεις Άγρα, 

2010/ 2009, σελ. 142.  
56 TLG-μηχανή αναζήτησης. <https://www.stephanus.tlg.uci.edu/> 
57 Hellanic. FGrH 4 F: 31· D.H. 1.47.1-6 and 1.48.3-4: «ο Αινείας πρόδωσε την πόλη στους Αχαιούς λόγω του 

μίσους του για τον Αλέξανδρο [Πάρι] και γι’ αυτήν του την υπηρεσία, του επετράπη από αυτούς, να σώσει το 

σπιτικό του», «διότι ο Αινείας, επειδή ο Αλέξανδρος [Πάρις] τον απαξίωνε και τον απέκλειε από τα προνόμιά 

του, ανέτρεψε τον Πρίαμο· και αφού το επιτέλεσε αυτό, έγινε ένας από τους Αχαιούς».  Ο Στράβων (Str. 

13.1.53/608), παραθέτοντας τον Σοφοκλή: «κατά την άλωση της Τροίας ένα δέρμα λεοπάρδαλης τοποθετήθηκε 

μπροστά από την πόρτα του Αντήνορα ως σημάδι ότι αυτό το σπίτι έπρεπε να αφεθεί απείρακτο» και συνδέει τον 

Αντήνορα με τον Αινεία. 

http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/asearch?aname=0099&uid=7291&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Unicode&SpecialChars=render&maxhits=10&context=5&chronological=Y&mode=c_search
http://stephanus.tlg.uci.edu/indiv/asearch?aname=0099&uid=7291&GreekFont=Unicode&GreekInputFont=Unicode&SpecialChars=render&maxhits=10&context=5&chronological=Y&mode=c_search
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Αινείας «προστατεύθηκε» από τους Έλληνες και έγινε βασιλιάς «με την χάρη των θεών», μετά 

την άλωση της Τροίας, οδηγόντας στο επαγωγικό συμπέρασμα για μία μακρυνή αλλά όχι πλήρη 

καταστροφή της Τροίας. 

Η αρχαία Αιολική Γραμματεία διατηρεί μία ταιριαστή «μνήμη/ανάμνηση» αυτού του 

γεγονότος58: η Τροία δεν καταστράφηκε πλήρως και δεν αφέθηκε χωρίς κατοίκους. Η πόλη δεν 

εγκαταλείφθηκε πλήρως μετά την άλωσή της από τους Αχαιούς∙ υπήρξε ακόμη και ένας επιζών 

πληθυσμός, που παρέμεινε στο παλαιό Ίλιον και μία δυναστεία η οποία το διαφέντευε. Ίχνη 

αυτής της δυναστείας ανευρίσκονται στη διήγηση των Τρωικών του Ελλάνικου της Λέσβου 

(Hellanic. FGrH 4, F 31, όπως εξιστορείται από τον Διονύσιο Αλικαρνασέα (D.H. 1.45.4-

1.48.1) και τον Στράβωνα (Str. 13.1.40.42– αν και στην επόμενη παράγραφο ο Στράβων 

επαναλαμβάνει και πάλι την Ομηρική εκδοχή πλήρους καταστροφής):  

•  Αφού ο Αινείας διέφυγε από την άλωση της Τροίας, με την απόσυρσή του στα 

υψίπεδα του όρους Ίδη, διαπραγματεύθηκε με τους νικητές Αχαιούς την 

μετεγκατάστασή του στην πόλη Αινεία επί του Θερμαϊκού κόλπου.  

•  Τελικά, ο Ασκάνιος, ο γυιός του Αινεία, επέστρεψε στο παλαιό Ίλιον, όπου συνένωσε 

δυνάμεις με τον Σκαμάνδριο, τον γυιό του Έκτορα, στην επανίδρυσή του (Ιλίου) ως 

Νέον Ίλιον. Ο Ασκάνιος και ο Σκαμάνδριος ηγεμόνευσαν στο Νέον Ίλιον, μέχρι τη 

μετανάστευση των Αιολέων, οι οποίοι εξεδίωξαν τους απογόνους του Αινεία. 

Αυτή η εικόνα ευρίσκεται εγγύτερα στην κατάσταση του «δραστικού καθαρίσματος σπιτιού», 

της Τροίας VIf/g και στην υπόθεση εργασίας για έναν Τρωικό Πόλεμο περί το 1400 π.Χ.. Επί 

πλέον, σύμφωνα με τη Συνθήκη του Αλάκσαντου: «η Βιλούσα απεστάτησε από το Χάττι», κατά 

τη διάρκεια ή πριν από τη βασιλεία του Τουνταλίγια ΙΙ· η αποστασία της Βιλούσα υποχρέωσε 

τον Τουνταλίγια ΙΙ να επέμβει στρατιωτικά στην περιοχή. Αυτό μας υπενθυμίζει την Ιλιάδα: ο 

θεός Ποσειδών προφητεύει ένα είδος αλλαγής στις διπλωματικές εξωτερικές σχέσεις της 

Τροίας, με την αλλαγή της βασιλικής δυναστείας (συμβατής πιθανότατα με μία «αποστασία» 

της Τροίας από το Χάττι, αφού οι τρεις κύριες γλωσσικές/φυλετικές ομάδες του βασιλείου του 

Χάττι αναφέρονται ως σύμμαχοι της ανατραπείσας δυναστείας του Πριάμου). Μετά από μία 

πιθανή δυναστική αλλαγή στην Τροία, οι νέοι υπέρ-των-Ελλήνων βασιλείς διετήρησαν καλές 

                                                           
58 Nagy 2010, 198-189. Οι Αιολείς αποίκησαν και κατοίκησαν το Ίλιον και το Σίγειον. Οι Αιολείς της Μυτιλήνης 

και οι Ίωνες Αθηναίοι πολέμησαν για τον έλεγχο του Ελλησπόντου, ενώ οι εκδοχές τους διαφέρουν πολύ. Οι 

Αθηναίοι νίκησαν και η Αιολική εκδοχή σβήστηκε από τις γραπτές μαρτυρίες. 
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σχέσεις με το Χάττι «στέλνοντας αγγελιαφόρους» και έτσι ο Τουνταλίγια (ΙΙ) «δεν εισήλθε στη 

Βιλούσα». Θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε επαγωγικά ότι περίπου 125 έτη αργότερα, οι 

Δάρδανοι ακόμη παρέμεναν ηγεμόνες της Τροίας και, με όλους τους συμμάχους τους, 

ακολούθησαν τον Μουβατάλλι II στη μάχη του Καντές.  Αυτή η εικόνα είναι επίσης συμβατή 

με τη συμμετοχή του Ιδομενέα, του Ἂνακτα της Κνωσσού κατά τη διάρκεια του Τρωικού 

Πολέμου, συμπεριλαμβανομένου στους έξη βασιλείς, «τους άριστους γέροντες όλων των 

Αχαιών/Παναχαιών» (Hom. Il. 2.404), που αναφέρεται 73 φορές στην Ιλιάδα, πέμπτος σε 

αριθμό αναφορών μαζί με το Νέστορα και τον Διομήδη (Giannakos 2013). Μετά περίπου το 

1375 π.Χ., η Κνωσσός δεν ήταν πλέον διοικητικό και πολιτικό κέντρο της Κρήτης, αλλά 

παρέμεινε μόνον θρησκευτικό κέντρο. Το διοικητικό κέντρο μετατοπίσθηκε στην Κυδωνία στη 

δύση, που δεν αναφέρεται καθόλου στην Ιλιάδα, έτσι ο Ιδομενεύς δεν θα μπορούσε να είναι 

βασιλιάς της Κνωσσού, μετά το 1375 π.Χ. (Giannakos 2012, 160-174· 2013). 

Οι υλικές μαρτυρίες για την κατανομή, στο χρόνο, της Μυκηναϊκής κεραμικής 

συμπεριλαμβανομένης της Τροίας VIIB, κατά την ΥΕ ΙIIC, κυμαίνεται (Mee 1978): 14% – ΥΕ 

IIA, 10% – ΥΕ IIB, 9% – ΥΕ IIIA1, 40% – ΥΕ IIIA2, 20% – ΥΕ IIIB, 7% – ΥΕ IIIC. Θα 

μπορούσαμε να συμπεράνουμε επαγωγικά ότι «κάτι συνέβη» –περίπου κατά την ΥΕ IIIA1– και 

ακριβώς μετά, κατά την ΥΕ IIIA2, το ποσοστό εκτοξεύθηκε στο 40% και διατηρήθηκε στο 20% 

κατά την ΥΕ IIIB. Οι Τρώες είχαν οδηγηθεί σε μία «σύσφιγξη» των εμπορικών και 

πολιτισμικών σχέσεων και είχαν επηρεασθεί  από τα Μυκηναϊκά πρότυπα, πρωτότυπα και 

τρόπο ζωής, κατά τη διάρκεια της Τροίας VIf/VIg, από την ΥΕ IIB/ΥΕ IIIA1 μέχρι την ΥΕ IIIB 

αλλά όχι κατά την ΥΕ IIIC. 

Η υπόθεση ενός «Τρωικού Πολέμου» περί το 1400 π.Χ. ή «μία με δύο γενεές πριν», μετά τον 

οποίο ο «Αινείας», ένας νέος υπέρ-των-Ελλήνων βασιλιάς, αντικατέστησε τη Βασιλική 

οικογένεια του Πριάμου στην Τροία, συμπίπτει με το απόγειο μιας μεγαλύτερης περιόδου 

οικονομικής ευμάρειας στα Μυκηναϊκά ανακτορικά κέντρα, με υψηλού επιπέδου κατασκευές 

μαζικών μεγάλης κλίμακας εμπνευσμένων έργων μηχανοτεχνίας, που απεικονίζουν την 

προκλητική κατανάλωση και την ανάπτυξη πρωτότυπης τεχνογνωσίας/know-how και 

τεχνολογίας αιχμής. Αυτή η περίοδος είναι περισσότερο συμβατή με στρατιωτική επέκταση, 

κατά τη διάρκεια της οποίας ο Ακαγκαμούνα, ίσως ο βασιλιάς της Αχχιγιάβα, εξουσίαζε τα 

νησιά γύρω από την Τροία. Ο αδελφός του βασιλιά της Αχχιγιάβα, ένας μικρότερος τη τάξει 

ηγεμών και όχι ο Βασιλιάς (Ἂναξ), είχε την ικανότητα να εκτελεί επιδρομές βαθειά στη Μικρά 
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Ασία και εναντίον της Κύπρου και οι Ντένεν εκτελούσαν επίσης ναυτικές επιδρομές εναντίον 

των ακτών της Αιγύπτου, υποχρεώνοντας τον Φαραώ [να διατάσσει] περιπολίες και να οχυρώνει 

τα στόμια του Νείλου. Επί πλέον, οι υλικές μαρτυρίες δείχνουν ότι από το 1350/1330 π.Χ., ο 

βασιλιάς της Αχχιγιάβα δεν επιχειρούσε προσωπικά στη Μικρά Ασία, αλλά μέσω τοπικών 

αντιπροσώπων και επίσης οι (Ν)/Τανάγια εξαφανίζονται από τις Αιγυπτιακές καταγραφές 

(Giannakos 2012· Bryce υπό έκδοση· 2005, 59· Kelder 2010· Wachsmann 1987). Συνεπώς μετά 

το 1350/1330 π.Χ., οι Μυκηναίοι δεν θα μπορούσαν ούτε να χρηματοδοτήσουν ούτε να κάνουν 

έναν «Τρωικό Πόλεμο», όπως περιγράφεται στα Έπη. 

 

Ο προκάτοχος του Τουνταλίγια Ι/ΙΙ και ο Μότυλος  

Ο Güterbock59 αναφέρει μία σημείωση του Βυζαντινού συγγραφέα Στέφανου Βυζάντιου, που 

λέγει ότι: «στη Σαμυλία, πόλη της Καρίας (η οποία ιδρύθηκε από τον Μότυλο), ο Μότυλος 

υποδέχθηκε ως οικοδεσπότης τον Πάρι και την Ελένη» (St.Byz. s.v. Σαμυλία· Hdn. Hdn.Gr. (De 

pros. cath. 3.1, 289 line 42) και υποδεικνύει τον Μότυλο ως μία ηχώ του Μουβατάλλι ΙΙ.  

Υπάρχουν δύο βασιλείς με το όνομα Μουβατάλλι: ο Μουβατάλλι II, ο οποίος υπέγραψε τη 

Συνθήκη του Αλάκσαντου, περί το 1285 π.Χ., και ο Μουβατάλλι I ο προκάτοχος του 

Τουνταλίγια II, που πιθανά δολοφονήθηκε από τον Χιμούϊλι και τον Καντούζζιλι, οι οποίοι 

τοποθέτησαν στο θρόνο τον Τουνταλίγια II60. 

Η Χεττιτική πινακίδα KUB III20/CTH 275 αναφέρει τον Μουβατάλλι I και τον Χιμούϊλι. Το 

όνομα του Μουβατάλλι I στην πινακίδα, γραμμένο στα Ακκαδικά, είναι Μουτάλλι, πολύ κοντά 

στον Μότυλο (Miller 2013, 127):  

«και άν είναι εκτεταμένος [ ... ] και ο όρκος του [ ... ] (9') στον Μουττάλλ[ι....]/ 

Μuttall[i….] και εδ[ώ...] με τον Μου[τάλλι.....]. Ο Χιμμ[ιλι...] έτσι [....] σε [....]» 

Μας μεταφέρει ο Στέφανος Βυζάντιος, καθηγητής της αυτοκρατορικής σχολής της 

Κωνσταντινούπολης, κάποια μνήμη/ανάμνηση περί του Μουβατάλλι Ι/Μουτάλλι, του 

προκατόχου του Τουνταλίγια ΙI, ως Μότυλου, ο οποίος υποδέχθηκε ως οικοδεσπότης τον Πάρι 

                                                           
59 Güterbock 1986, παραθέτοντας το «Alakšanduš, König von Viluša»,  του Paul Kretschmer, Glotta 13, 1924, 205-

213· Freu/Mazoyer 2011, 94.  
60 Καντούζζιλι: ο πατέρας του Τυνταλίγια ΙΙ. Bryce 2005, 114-115, 121-122, 421, note 85-86· 2009: Μουβατάλλι I 

(-1425), Τουνταλίγια I/II (1425-)· επίσης Collins 2007, 42· Freu/Mazoyer/Klock-Fontanille 2010, 25, 175-185 

δίδουν: Μουβατάλλι I (1470-1465), Τουνταλίγια I (1465-1440), Τουνταλίγια II (1425-1390). 
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και την Ελένη στο ταξείδι τους προς την Τροία; Αν είναι έτσι, θα ήταν συμβατό με την υπόθεση 

εργασίας μας περί της χρονολόγησης του Τρωικού Πολέμου στην εποχή του Τουνταλίγια ΙΙ, με 

έναρξη του Πολέμου στη βασιλεία του Μουβατάλλι Ι. Ο Δούρις ο Σάμιος61 υπολόγισε ότι η 

άλωση της Τροίας έλαβε χώρα περίπου 1.000 έτη πριν από την εκστρατεία του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου στη Μικρά Ασία, χρονολογώντας την άλωση της Τροίας περί το 1334 π.Χ., αρκετά 

κοντά στο 1400 π.Χ..  

 

Συμπεράσματα 

Τουλάχιστον από τον 16ο αιώνα π.Χ., οι Μυκηναίοι Έλληνες κατείχαν τεχνολογία αιχμής και 

προωθημένη τεχνογνωσία/know-how για κατασκευές μεγάλης κλίμακας περίπλοκων έργων, για 

την εκμετάλλευση μετάλλων όπως ο άργυρος και ο σίδηρος, και επίσης, για την παραγωγή 

όπλων, που προσέδιδαν ανωτερότητα στις μάχες· επί πλέον, ευμάρεια και στρατιωτική 

επιτηδειότητα είναι εμφανείς στα ευρήματα στους τάφους, στο αποκορύφωμα μιας περιόδου 

οικονομικής άνθησης περί το 1400 π.Χ.. Μετά το 1350 π.Χ. συμβαίνουν καταστροφές στα 

Ανακτορικά κέντρα σε συνδυασμό με μία έλλειψη πλούσιων προσφορών στους τάφους και μία 

βαθμιαία κατάπτωση της δύναμης. Επί πλέον, οι Μυκηναίοι, περί το 1400 π.Χ., είχαν την 

ικανότητα να ενεργούν επιδρομές: διά ξηράς στη νοτιο-δυτική Μικρά Ασία, με μάχες εναντίον 

ενός Χεττιτικού στρατού, και της Κύπρου και πιθανά ναυτικές εναντίον των ακτών της 

Αιγύπτου, ούτως ώστε ο Φαραώ να υποχρεωθεί να διατάξει περιπολίες και να οχυρώσει τα 

στόμια του Νείλου. Ως υπόθεση εργασίας, πρότεινα ότι ο Τρωικός Πόλεμος θα έπρεπε να 

χρονολογηθεί περί το 1400 π.Χ., στην εποχή του Ατταρισσίγια-Ατρείδη και του Ακαγκαμούνα-

Αγαμέμνονα, με έναρξη του Πολέμου στη βασιλεία του Μουβατάλλι Ι. Βασιζόμενοι στις 

αρχαιολογικές μαρτυρίες, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε επαγωγικά ότι η Χεττιτική κύρια 

επικράτεια εντός της καμπύλης του Άλυος ποταμού και όλες οι γλωσσικές/φυλετικές ομάδες 

των υποτελών βασιλείων του Χετταίου Μεγάλου Βασιλιά αναφέρονται από τον Όμηρο ως 

σύμμαχοι των Τρώων. Στην αρχαιολογική τοποθεσία της Τροίας, ένα από τα τρία στρώματα 

καταστροφής, της Τροίας VI/VIIa, είναι συμβατό με την προτεινόμενη χρονολόγηση. Δύο από 

τα στρώματα καταστροφής (1300 και 1190/1180 π.Χ.) είναι εκτός συζήτησης για διάφορους 
                                                           
61 Duris FHG 11:1-3. Ο Δούρις ήταν, σύμφωνα με τον Αθήναιο, μαθητής του Θεοφράστου, ο οποίος ήταν μαθητής 

του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Ο Αριστοτέλης εμπιστεύθηκε στον Θεόφραστο για λίγο τη βιβλιοθήκη του και 

τη διεύθυνση της Περιπατητικής Σχολής. 
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λόγους.  Οι υλικές μαρτυρίες του τρίτου στρώματος, περί το 1400 π.Χ., ή εντός μιάς ή δύο 

γενεών πριν το 1400 π.Χ., δεν συνάδουν με την άλωση μιας πόλης σε συμβατικούς όρους, όπου 

«ολόκληρα αγγεία ‘καταλαμβάνονται’ επί τόπου/in situ ως αποτέλεσμα ενός αιφνίδιου 

γεγονότος», αλλά θα μπορούσε να επιβεβαιώσει τις έρευνές μας: εσωτερικές συγκρούσεις, όπως 

αντηχούν στην αρχαία Γραμματεία. Επί πλέον, η λογοτεχνική πλευρά της έρευνάς μας θα 

μπορούσε να υποδείξει δικαιολογημένα ότι, οι βάρδοι άρχισαν να τραγουδούν για κάποιο είδος 

υπερπόντιας εκστρατείας εναντίον της Τροίας, κάποια στιγμή μετά το 1450-1050 π.Χ., 

προφανώς μετέπειτα της άλωσης της Τροίας (ένα απώτατο χρονολογικό σημείο/terminus post 

quem). 
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